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Wprowadzenie
 

Rozwój gospodarczy w  skali lokalnej czy regionalnej nie jest możliwy bez 
rozwoju przedsiębiorczości na jego obszarze. Chodzi tu zarówno o  przedsię-
biorczość gospodarczą, wyrażającą się w  liczbie funkcjonujących w  regionie 
przedsiębiorstw, szczególnie z sektora mikro, małych i średnich, jak i przedsię-
biorczość jako postawę, wpływającą na aktywność ekonomiczną mieszkańców 
[Perło 2019, s. 26].

Sektor MSP odgrywa znaczącą rolę w  rozwoju regionalnym ze względu na 
swój lokalny charakter. Podmioty te bowiem są głównie zlokalizowane w miejscu 
zamieszkania przedsiębiorcy, który, inwestując swój kapitał, wykorzystując miej-
scowe zasoby, operuje na rynku lokalnym. 

Na rozwój przedsiębiorczości wpływa wiele czynników, często na zasadzie 
sprzężenia zwrotnego. Dlatego kluczową kwestią jest dokonanie naukowej anali-
zy zmieniających się w czasie lokalnych uwarunkowań, decydujących o powstawa-
niu i rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw. 

Właściwe rozpoznanie tych czynników w układzie lokalnym jest ważne z punk-
tu widzenia:

·· firm w nim funkcjonujących, zwłaszcza w kontekście wzmocnienia stymu-
lant ich rozwoju i osłabienia barier rozwojowych;

·· podmiotów rozpoczynających działalność gospodarczą, aby właściwie oce-
nić możliwości osiągnięcia sukcesu lub ograniczyć ryzyko niepowodzenia;

·· władz samorządowych, odpowiedzialnych za kreację polityki w skali lokal-
nej (gminy, powiatu), w tym w odniesieniu do wsparcia rozwoju przedsię-
biorczości, z wykorzystaniem dobrze dobranych instrumentów.

Powyższe przesłanki stały się podstawą do prowadzenia przez PWSIiP 
w Łomży badań naukowych na temat Uwarunkowań rozwoju przedsiębiorczości, 
na obszarze subregionu łomżyńskiego, obejmującego miasto Łomżę oraz po-
wiat łomżyński.
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Ich głównym celem jest identyfikacja czynników i  barier rozwoju przedsię-
biorstw. Przedmiotem analizy są przedsiębiorstwa z sektora mikro, małych i śred-
nich przedsiębiorstw.

Badanie zostało przeprowadzone w okresie luty–marzec 2019 roku wśród 277 
pracodawców z sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw z wykorzysta
niem techniki badawczej w formie wywiadu kwestionariuszowego. 

W monografii odwołujemy się także do wyników badań ankietowych na temat 
uwarunkowań rozwoju przedsiębiorczości w subregionie łomżyńskim, które zo-
stały przeprowadzone przez badaczy PWSIiP w Łomży 15 lat temu – w 2005 r., któ-
re również miały na celu identyfikację czynników i barier rozwoju przedsiębiorstw 
[Plawgo 2005].

Praca składa się z 10 rozdziałów. Autorzy są pracownikami PWSIiP w Łomży, 
poza autorką ostatniego rozdziału, zatrudnioną w Społecznej Akademii Nauk. 

W  rozdziale pierwszym (Istota i  uwarunkowania rozwoju przedsiębiorstw 
i przedsiębiorczości w skali lokalnej – podstawy teoretyczne) przedstawiono aspek-
ty teoretyczne odnoszące się do istoty, celów, koncepcji i wzajemnych zależności 
pomiędzy przedsiębiorczością a rozwojem przedsiębiorstw i scharakteryzowano 
instrumenty, które można wykorzystać w skali lokalnej do wsparcia w powstawa-
niu i rozwoju podmiotów gospodarczych.

Rozdział drugi (Czynniki i  bariery rozwoju przedsiębiorstw w  subregionie 
łomżyńskim w świetle badań) przedstawia wyniki analizy porównawczej, w na-
wiązaniu do badań z  2005 roku i  2019 roku, czynników i  barier rozwojowych 
przedsiębiorstw z subregionu łomżyńskiego, jakie dokonały się na przestrzeni 
piętnastolecia. 

Z kolei w rozdziale trzecim (Dostępność zasobów pracy jako determinanta roz-
woju przedsiębiorstw) w  oparciu o  wyniki badań ilościowych przeprowadzonych 
w 2019 roku, podjęto próbę ustalenia zachowań pracodawców wobec narastające-
go problemu zmniejszających się zasobów pracy. W szczególności chodziło o usta-
lenie skali trudności z  rekrutowaniem odpowiednich pracowników, kryteriów 
stosowanych przy doborze pracowników, podejmowanych działań w  zakresie 
tworzenia warunków pracy, które czynią pracodawcę „atrakcyjnym”. Przedsta-
wiono przyjmowane strategie w zakresie polityki zatrudnienia, a zwłaszcza roz-
patrywane w kategoriach przewidywanych grup pracowników do zatrudnienia, 
które stanowią „rezerwuar” potencjału pracy.

Celem rozdziału czwartego (Zatrudnianie cudzoziemców jako sposób na barierę 
dostępności do zasobów pracy) jest przedstawienie podstawowych uwarunkowań 
prawnych dotyczących pobytu i zatrudniania cudzoziemców na terenie Polski oraz 



Wprowadzenie 7

analiza kwestii dotyczącej podejmowania zatrudnienia przez cudzoziemców na 
obszarze województwa podlaskiego, ze szczególnym uwzględnieniem subregio-
nu łomżyńskiego. 

Kolejny, piąty rozdział (Rynek, konkurencja – w  aspekcie rozwoju przedsię-
biorstw) przedstawia analizę konkurencji i  rynku w  aspekcie rozwoju badanych 
przedsiębiorstw z  subregionu łomżyńskiego, a  w  szczególności zwrócono uwa-
gę na źródła przewagi konkurencyjnej i  czynniki poprawiające konkurencyjność 
przedsiębiorstw, rozpoznanie głównych konkurentów przedsiębiorstw, aktyw-
ność eksportową i czynniki ją determinujące. 

Rozdział szósty (Produkty i działalność innowacyjna firm z subregionu łomżyń-
skiego) ma na celu przedstawienie z jednej strony aspektów teoretycznych doty-
czących istoty i  znaczenia innowacji w  rozwoju przedsiębiorstw, z  drugiej prak-
tycznych aspektów aktywności innowacyjnej firm w Polsce, a przede wszystkim 
w subregionie łomżyńskim. 

W rozdziale siódmym (Źródła informacji rynkowej i źródła finansowania rozwoju 
przedsiębiorstw) zdefiniowano oraz przedstawiono podstawowe źródła informa-
cji rynkowej, a  także zobrazowano istotę funduszy europejskich, stanowiących 
strategiczne źródło finansowania rozwoju przedsiębiorstw. Zostały również omó-
wione wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wśród przedsiębiorców 
z subregionu łomżyńskiego, w części dotyczącej wykorzystywanych źródeł infor-
macji rynkowej i źródeł finansowania działalności gospodarczej.

W rozdziale ósmym (Współpraca – w aspekcie rozwoju przedsiębiorstw) zawar-
to analizę współpracy badanych przedsiębiorstw z  subregionu łomżyńskiego 
z administracją samorządową i  instytucjami otoczenia biznesu. W szczególności 
określono działania władz gminy/miasta na rzecz rozwoju przedsiębiorczości, 
zbadano opinię respondentów dotyczącą oceny działań administracji samorzą-
dowej wspierających rozwój przedsiębiorczości, rozpoznano formy współpracy 
badanych przedsiębiorstw z  instytucjami otoczenia biznesu, określono czynniki 
wpływające na podjęcie współpracy przedsiębiorstw z takimi instytucjami. 

Celem rozdziału dziewiątego (Analiza zewnętrznych uwarunkowań rozwoju 
przedsiębiorstw subregionu łomżyńskiego – kontekst porównawczy) była analiza lo-
kalnych uwarunkowań rozwoju przedsiębiorstw subregionu łomżyńskiego w od-
niesieniu uwarunkowań w skali kraju. 

Rozdział dziesiąty (Karty lojalnościowe miejsca szansą dla lokalnych przedsię-
biorstw oraz handlowych centrów miast) zawiera implikacje marketingu miejsca 
powiązanego z  wdrożeniem karty lojalnościowej dla lokalnych przedsiębiorstw. 
Rozdział ten nawiązuje do wyjątkowych okoliczności pandemii COVID-19 .
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Przedkładana publikacja z  jednej strony wpisuje się w nurt badawczy, wzbu-
dzający ciągle wysokie zainteresowanie badaczy, rozwojem sektora małych i śred-
nich firm. W związku z tym kierujemy ją do środowisk naukowych, jak i studentów, 
ale także do właścicieli i kadry menedżerskiej mikro, małych i średnich firm oraz 
władz samorządowych. 

Jednocześnie wyrażamy nadzieję, że przedstawione w oparciu o dane empi-
ryczne rozważania zainspirują do realizacji dalszych badań nad uwarunkowaniami 
rozwoju przedsiębiorczości w skali lokalnej, zwłaszcza z uwzględnieniem społecz-
no-ekonomicznych skutków pandemii COVID-19.

Szczególne podziękowania kierujemy do Pana Mieczysława Bieńka – Dyrekto-
ra Powiatowego Urzędu Pracy w Łomży oraz Pana Andrzeja Kiełczewskiego – Pre-
zesa Zarządu Parku Przemysłowego w Łomży, i ich współpracowników, za wspar-
cie w procesie ankietyzacji firm z subregionu łomżyńskiego.
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Rozdział 1.
Istota i uwarunkowania rozwoju przedsiębiorstw 
i przedsiębiorczości w skali lokalnej – podstawy 

teoretyczne

1.1. Rozwój przedsiębiorstwa – pojęcie, cele, koncepcje

Rozwój przedsiębiorstwa jest niezmiennie aktualnym przedmiotem naukowej eks-
ploracji. W literaturze przedmiotu ujmowany jest z wielu perspektyw i uwzględnia 
różnorodność uwarunkowań wyznaczających jego zakres i poziom. Mając na uwa-
dze złożoność tej kategorii pojęciowej, rozwój przedsiębiorstwa można określić 
jako proces wzajemnego synchronizowania działań optymalizacyjnych, realizowa-
nych zgodnie z kryteriami ekonomicznymi, strukturalnymi, technologicznymi, ka-
drowymi oraz ekologicznymi, ukierunkowany na cele strategiczne oraz warunko-
wany kulturą przedsiębiorstwa [Wyrwicka, Jaźwińska 2014, s. 260]. Wielu badaczy 
wciąż podejmuje się zdefiniowania rozwoju przedsiębiorstwa, w sposób pozwala-
jący na uchwycenie jego wieloaspektowości. Dokonując przeglądu sposobów uję-
cia rozwoju przedsiębiorstwa, kategoriami niezmiennie z nim powiązanymi pozo-
stają: strategia, zmiany, innowacje i cele. 

W definiowaniu rozwoju przedsiębiorstwa wyodrębnia się trzy zasadnicze po-
dejścia: jakościowe, ilościowe oraz procesowe. Rozwój przedsiębiorstwa jako ka-
tegoria ilościowa oznacza wielkość budżetów przeznaczanych na przedsięwzięcia 
rozwojowe o różnym charakterze [Wyrwicka, Jaźwińska 2014, s. 260]. Przedsięwzię-
cia rozwojowe mogą mieć odmienną specyfikę i  są najczęściej rezultatem zmian 
w  otoczeniu przedsiębiorstwa. Możemy do nich zaliczyć: wprowadzenie nowego 
produktu na rynek, restrukturyzację czy zakup oraz wprowadzenie nowych techno-
logii. W ujęciu jakościowym rozwój przedsiębiorstwa oznacza celowe oraz skutecz-
ne skoordynowane zmiany systemów przedsiębiorstwa, które dostosowują je stale 
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do zmieniającego się otoczenia [Pierścionek 2011, s. 16]. W podejściu procesowym 
rozwój przedsiębiorstwa postrzega się jako ciąg następujących po sobie i wzajem-
nie uzależnionych zmian stanów rzeczy, przebiegających w czasie, w którym kolejno 
następujące zmiany są uporządkowane, utrzymują się względnie trwale, aż do po-
wstania sytuacji kryzysowej [Urbanowska, Sojkin 2010, s. 114]. Jest to proces prze-
miany struktur ekonomicznych, społecznych, politycznych, a  także umysłowych, 
których nie można dokonać w krótkim czasie [Jakubów 2000, s. 27]. Rozwój przed-
siębiorstwa jest więc procesem trwałym i permanentnym, kategorią dynamiczną 
– prawdziwego rozwoju nie można zakończyć, można natomiast go doskonalić 
i utrwalać. Procesowe ujęcie rozwoju przedsiębiorstwa uwidacznia jego powiązanie 
ze zmianami w  przedsiębiorstwie, polegającymi na przejściu przedsiębiorstwa ze 
stanu dotychczasowego do stanu pożądanego, zasadniczo odmiennego [Zakrzew-
ska-Bielawska 2007, s. 29]. Oznacza to, iż przedsiębiorstwo, które się rozwija, dąży 
do zniwelowania luki rozwojowej lub też doskonalenia miejsca, które dana organi-
zacja zajmuje w otoczeniu [Machaczka 1998, ss. 14–24]. Rozwój dokonywany przez 
przedsiębiorstwo w oparciu o doskonalenie własnej pozycji w otoczeniu oznacza 
cykliczny proces oparty na tryptyku rozwoju organizacji, na który składają się [Za-
krzewska-Bielawska 2007, s. 30]:

·· selekcja, czyli zdolność do materializowania idei i koncepcji w produkty;
·· kompensacja, oznaczająca zarzadzanie skutkami, doskonalenie relacji 

przedsiębiorstwa z otoczeniem oraz oddziaływanie na jego podsystemy; 
·· zmiana, ukierunkowująca na poprawę dotychczasowej pozycji w otoczeniu 

przedsiębiorstwa.
Rozwój przedsiębiorstwa może być także rozpatrywany w kategorii celu. Tur-

bulentne otoczenie, w którym funkcjonują współczesne organizacje, powoduje, 
iż szczególnie ważnym wyzwaniem staje się przetrwanie w trudnych i zmiennych 
warunkach rynkowych. Jednak, jak podkreślają badacze, samo przetrwanie ozna-
cza stagnację. Na tej podstawie można więc wnioskować, iż przetrwanie w zmie-
niającym się otoczeniu jest zawsze nakierowane na rozwój [Marcinkowska 2000, 
s. 18; Mitek, Miciuła 2012, s. 54]. 

Rozwój przedsiębiorstwa ujmowany jest z  wielu perspektyw, co oznacza, iż 
jako kategoria pojęciowa może mieć kilka znaczeń: znaczenie instytucjonalne, 
znaczenie instrumentalne oraz znaczenie funkcjonalne [Wyrwicka, Jaźwińska 
2014, s. 261]. W znaczeniu instytucjonalnym rozwój odnosi się do przedsiębiorstwa 
jako działającego systemu, podlegającego przekształceniom według bieżących 
potrzeb. W  znaczeniu instrumentalnym rozwój polega na właściwym doborze 
koncepcji, metod, technik i  reguł postępowania przyjętych w przedsiębiorstwie 
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oraz będących podstawą procesów kształtowania, oddziaływania i uskutecznia-
nia zmian jakościowych. W  znaczeniu funkcjonalnym działania rozwojowe ukie-
runkowane są na cele strategiczne bądź programy, które są w gestii przedsiębior-
stwa i którymi przedsiębiorstwo steruje. 

Rozwój przedsiębiorstwa jest często utożsamiany z działalnością innowacyjną 
[Skowronek, Mielczarek 2013, s. 42]. W wąskim rozumieniu może oznaczać działal-
ność badawczo-rozwojową, zorientowaną na postęp techniczno-technologiczny 
czy opracowywanie koncepcji nowych produktów i usług. Rozwój przedsiębior-
stwa jest silnie powiązany z innowacjami i ukierunkowaniem na zmiany.

Nie należy rozwoju przedsiębiorstwa utożsamiać wyłącznie z jego wzrostem. 
Rozwój i wzrost przedsiębiorstwa to pojęcia odrębne, aczkolwiek uzupełniające 
się wzajemnie. Wzrost przedsiębiorstwa ma zazwyczaj charakter ekstensywny, 
obejmujący jedynie ilościową, wymierną stronę zmian i  przeobrażeń. Rozwój 
przedsiębiorstwa wiąże się natomiast z intensywnymi czynnikami wzrostu, w ra-
mach których poza dodatnimi zmianami ilościowymi występują przeobrażenia ja-
kościowe w postaci zmian strukturalnych firmy, nowych technik i technologii czy 
nowoczesnych systemów zarzadzania [Winiarski 2007, s. 10; Filip 2005, s. 342].

Jak wcześniej wskazano, rozwój przedsiębiorstwa jest celem samym w sobie, 
jednak jego istotę stanowi osiąganie celów ukierunkowanych na doskonalenie 
wszystkich obszarów aktywności przedsiębiorstwa, zorientowanych zarówno 
na osiąganie silnej pozycji rynkowej, jak i wzmacnianie potencjału wewnętrzne-
go. Cele rozwojowe przedsiębiorstwa można podzielić na cztery ogólne grupy 
[Puto 2017, s. 377]: 

·· cele rynkowe;
·· cele ekonomiczno-finansowe;
·· cele społeczne;
·· cele związane z pozycją lidera i prestiżem.

Cele rynkowe związane są z  umacnianiem pozycji rynkowej przedsiębiorstwa, 
będącej rezultatem relacji z  rynkami docelowymi oraz konkurentami. Cele ekono-
miczno-finansowe wyrażają dążenie firmy do osiągnięcia zysku i rentowności. Nale-
ży podkreślić, iż maksymalizacja zysku wpływa na podniesienie wartości rynkowej 
przedsiębiorstwa, umożliwiając jej tym samym długotrwałe przetrwanie i  rozwój 
[Niewiadomski, Nogalski 2013, s. 9]. Z drugiej jednak strony już dawno stwierdzono, 
iż zysk nie może być jedynym celem funkcjonowania organizacji, ponieważ czynniki 
warunkujące jego wzrost mogą stanowić zagrożenie dla źródeł rozwoju i przyszłego 
zysku [Drücker 1994, s. 52]. Osiągnięcie celów społecznych może wpłynąć na rozwój 
kapitału ludzkiego organizacji, a to przecież ludzie odpowiadają za realizację działań 
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ukierunkowanych na rozwój. Cele związane z pozycją lidera i prestiżem ukierunkowu-
ją na osiągnięcie przez firmę niezależności czy odgrywanie roli znaczącego inwestora. 
Rozwój każdego przedsiębiorstwa zależy w  pierwszej kolejności od zaplanowania, 
a następnie od wyznaczenia celów. Właściwie wyznaczone cele mogą warunkować 
rozwój przedsiębiorstwa, ponieważ umożliwiają szybszą reakcję na zmiany w otocze-
niu, zmniejszają poziom ryzyka związanego z bieżącą działalnością, przyczyniają się 
do tworzenia przyszłej wizji. Ponadto właściwie wyznaczone cele mogą lepiej moty-
wować pracowników do podejmowania i realizacji działań rozwojowych [Żurek 2007, 
s. 38]. Rozwój przedsiębiorstwa następuje przez optymalizowanie wyboru celów i po-
lega na korygowaniu błędów, które mogą obniżać efektywność realizowanych dzia-
łań. Obszarami, które w największym stopniu mogą wpłynąć na osiągnięcie celów, są: 
doświadczenie danego przedsiębiorstwa, doświadczenie porównywalnych organiza-
cji, szybkość korygowania celów pod wpływem doświadczenia oraz wrażliwość na 
osiągnięcia konkurencji [Gabryś 2011, s. 376]. 

1.2. Determinanty przedsiębiorczości

Przedsiębiorczość jako zjawisko społeczno-ekonomiczne stanowi obszar wielu ba-
dań naukowych. W definiowaniu przedsiębiorczości najczęściej przyjmuje się po-
dział na nurt psychologiczny i ekonomiczny. 

W  ujęciu psychologicznym przedsiębiorczość postrzega się jako zbiór cech, 
umiejętności oraz zachowań uwidaczniających takie predyspozycje i postawy jed-
nostek, jak: zdolność obserwacji środowiska i dostrzegania rzeczy wymagających 
zmiany, skłonność do podejmowania ryzyka, gotowość do poszerzania wiedzy, 
umiejętność wykorzystania każdej okazji do twórczego działania [Kapusta 2006, 
ss. 19–20; Sobiecki 2009, s. 17]. 

W  ujęciu ekonomicznym przedsiębiorczość traktuje się jako proces prowa-
dzący do powstawania i  rozwoju podmiotów gospodarczych [Dyduch 2008, 
s.  18]. Ekonomiczne ujęcie przedsiębiorczości skupia się na strukturalnych, go-
spodarczo-prawnych i ilościowych aspektach tego zjawiska. Przedsiębiorca wy-
szukuje szanse rynkowe, reaguje na nie, a rezultat jego działań stanowi urucha-
mianie nowych podmiotów gospodarczych. Przedsiębiorczość jest działalnością 
prowadzącą do rozwoju i tworzenia wartości. W naukowych badaniach można 
wyodrębnić kilka etapów, w których koncentrowano się na odmiennych aspek-
tach przedsiębiorczości [Glinka, Gudkova 2012, ss. 559–560]. W  początkowym 
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okresie w badaniach dominowały wpływy ekonomistów, badacze skupiali się na 
analizie roli przedsiębiorcy w  gospodarce i  gospodarczych rezultatach działań 
przedsiębiorczych. W  kolejnym etapie badania koncentrowały się na cechach 
osobowych przedsiębiorców.

Potencjał przedsiębiorczości nie jest w społeczeństwie wielkością stałą. Ob-
serwacje gospodarek i badania naukowe wskazują, że rozwój przedsiębiorczości 
zależy od określonych uwarunkowań w makrootoczeniu, uwarunkowań indywi-
dualnych i organizacyjnych [Leszczewska 2010, ss. 535–547]. Szczególnie istotnym 
aspektem badań w  obszarze przedsiębiorczości jest poszukiwanie odpowiedzi 
na pytanie, jakie czynniki wpływają na kształtowanie postaw przedsiębiorczych 
w  społeczeństwie, na ile przedsiębiorczość determinowana jest regulacjami 
prawnymi, systemem edukacji kształcącym dla przedsiębiorczości, dostępem do 
środków na finansowanie działalności gospodarczej, a na ile ważne są klimat kul-
turowy i  wsparcie społeczne pozwalające ludziom wykorzystywać szanse poja-
wiające się w otoczeniu. 

A. Mitek i  I. Miciuła identyfikują czynniki zewnętrzne i czynniki wewnętrzne 
determinujące rozwój przedsiębiorstw [Mitek, Miciuła 2012, s. 60]. Do czynników 
zewnętrznych zaliczają:

·· otoczenie międzynarodowe – globalizacja gospodarki, koniunktura gospo-
darcza na świecie, swoboda przepływu kapitału, towarów i usług;

·· otoczenie krajowe – regulacje prawne dotyczące prowadzenia działalności 
gospodarczej, w  tym polityka fiskalna, koniunktura gospodarcza w  kraju, 
sytuacja na rynku pracy, dostęp do kapitału i nowoczesnych technologii;

·· otoczenie lokalne – warunki prowadzenia działalności gospodarczej two-
rzone przez władze lokalne;

·· czynniki sektorowe – determinanty prowadzenia działalności w danym sek-
torze lub branży.

Do czynników wewnętrznych, stanowiących potencjał konkurencyjny przed-
siębiorstw zaliczają:

·· zasoby materialne;
·· zasoby niematerialne;
·· efektywność zarządzania;
·· konkurencyjność produktów i usług;
·· powiązania biznesowe i relacje z otoczeniem.

D. Piróg przedstawia główne czynniki wpływające na podejmowanie samoza-
trudnienia (przedsiębiorczość indywidualna) w podziale na czynniki ekonomicz-
ne i pozaekonomiczne [Piróg 2016, ss. 300–314]. Do czynników ekonomicznych 
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zalicza ona: sytuację na rynku pracy, poziom rozwoju gospodarczego, politykę 
fiskalną, politykę monetarną, oczekiwany poziom dochodów, mobilność siły ro-
boczej, posiadane bądź dostępne środki finansowe. Za determinanty pozaeko-
nomiczne uznaje: kapitał ludzki (wiek, stan zdrowia, wykształcenie, przyrost 
naturalny, cechy osobowościowe), czynniki geograficzno-lokalizacyjne, naro-
dowość, wpływ członków rodziny. Autorka w szczególności podkreśla wpływ 
wychowania w rodzinie, w której rodzice byli przedsiębiorcami. 

Pozytywne wnioski na temat wpływu domu rodzinnego na postawy przed-
siębiorcze wynikają także z  badania Global University Entrepreneurial Spirit 
Students’ Survey (GUESSS) – międzynarodowego projektu badawczego, który 
diagnozuje skłonności do przedsiębiorczości wśród studentów [Sieger, Fuegli-
staller, Zellweger online]. W  ostatnim badaniu z  2016 roku, w  którym uczest-
niczyło ponad 122 000 respondentów z  50 krajów, 17,5% uczestników badania 
miało rodziców przedsiębiorców (matka lub ojciec prowadzili własną firmę). 
Analizując wyniki badań, można stwierdzić, że istnieje pozytywna zależność 
między przedsiębiorczością rodziców i  dzieci [Leszczewska, Moczydłowska 
2018, ss. 79–94]. Bezpośrednio po ukończeniu studiów 10,4% respondentów, 
których rodzice prowadzili firmę i  8,5% respondentów, których rodzice nie 
byli przedsiębiorcami, zamierzało podjąć działalność gospodarczą. Pięć lat po 
ukończeniu studiów aż 41,1% respondentów, których rodzice prowadzili firmę 
i  37,6% respondentów, których rodzice nie byli przedsiębiorcami, planowało 
podjąć działalność gospodarczą.

B. Glinka podkreśla kulturowy kontekst przedsiębiorczości, wskazując naji-
stotniejsze czynniki wpływające na kreowanie postaw przedsiębiorczych [Glinka 
2006, ss. 25–40]. Za kluczowe determinanty kulturowe autorka uznaje: wartości 
religijne, tradycje historyczne, przemiany społeczne, postrzeganie gospodarki 
i przedsiębiorców, postrzeganie prawa, autorytety, stereotypy, wartości i wzory 
regulujące zachowania w  pracy. Należy podkreślić, że czynniki kulturowe mają 
charakter bardziej trwały niż uwarunkowania prawne i ekonomiczne i w długim 
okresie to one właśnie stanowią barierę rozwoju przedsiębiorczości lub czynnik 
go pobudzający. Rozpoznanie kulturowych aspektów przedsiębiorczości pozwala 
wyjaśnić motywy zachowań przedsiębiorczych, zrozumieć przyczyny międzyna-
rodowych i międzyregionalnych zróżnicowań przedsiębiorczości.
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1.3. Lokalne czynniki rozwoju przedsiębiorstw

W  literaturze przedmiotu, polskiej i  zagranicznej, autorzy podejmują rozważania 
na temat roli przedsiębiorczości w  procesach rozwoju regionalnego i  lokalnego. 
Podstawowe problemy badawcze, związane z tym zagadnieniem, formułowane są 
następująco [Kuciński 2010, s. 15]:

·· Jak występujące w poszczególnych regionach przyrodnicze, społeczne, kul-
turowe i  instytucjonalne warunki prowadzenia działalności gospodarczej 
wpływają na przedsiębiorczość?

·· Jak poprzez kształtowanie i rozwój przedsiębiorczości można wpływać na 
strukturę gospodarki poszczególnych regionów, tak aby regiony stawały 
się spójnymi elementami gospodarki kraju?

Z uwagi na tematykę niniejszego opracowania warto skupić się na pierwszym 
problemie badawczym, w szczególności na instytucjonalnych uwarunkowaniach 
przedsiębiorczości lokalnej. Badacze, klasyfikując czynniki przedsiębiorczości 
i rozwoju lokalnego, wskazują czynniki endogeniczne i egzogeniczne. Do czynni-
ków endogenicznych można zaliczyć te, na których kształt mogą wpływać władze 
lokalne, natomiast do czynników egzogenicznych te, które są niezależne od dzia-
łania władz lokalnych [Perło 2009, s. 26]. Samorządy lokalne dysponują szeregiem 
możliwości w zakresie wspierania rozwoju przedsiębiorczości [Wiśniewska 2005, 
s. 24]. Nie zawsze jednak posiadają pełną wiedzę w tym zakresie, nie zawsze środ-
ki, aby zastosować dostępne rozwiązania. 

K. Krajewski i J. Śliwa wskazują determinanty rozwoju przedsiębiorczości, na 
które mogą wywierać wpływ władze lokalne [Krajewski, Śliwa 2004, s. 16]:

·· aspiracje kulturowe, standard życia mieszkańców;
·· udogodnienia prawne, administracyjne, podatkowe;
·· lokalne instytucje otoczenia biznesu;
·· umiejętność absorpcji środków pomocowych.

Za J. Karwowskim można przyjąć następujący podział instrumentów oddziały-
wania samorządu na rozwój przedsiębiorczości w gminie [Karwowski 2003, s. 99]:

·· Instrumenty prawno-administracyjne – konstruowanie miejscowych pla-
nów zagospodarowania przestrzennego w  taki sposób, aby umożliwia-
ły realizację potencjalnych potrzeb inwestorów i  pozwalały na realizację 
przedsięwzięć biznesowych na jak najlepszych warunkach, tworzenie zasad 
gospodarowania mieniem gminy, wydawanie nakazów i zakazów wynikają-
cych z obowiązujących aktów prawnych;
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·· Instrumenty ekonomiczno-finansowe – kształtowanie wysokości stawek 
podatków (w  szczególności podatku od nieruchomości oraz podatku od 
środków transportu) i opłat lokalnych zachęcających inwestorów do loko-
wania firm na terenie gminy, kształtowanie opłat za korzystanie z mienia 
gminy oraz opłat za usługi komunalne, stosowanie zwolnień i ulg, odracza-
nia, umarzania, rozkładania na raty, zaniechania poboru podatków;

·· Instrumenty infrastrukturalne – infrastruktura techniczna: drogi, sieci wo-
dociągowe, gazowe, telekomunikacyjne, oczyszczalnie ścieków, wysypiska 
odpadów, uzbrajanie terenów pod inwestycje; infrastruktura społeczna – 
oświata, służba zdrowia. Infrastruktura techniczna tworzy warunki do pro-
wadzenia działalności gospodarczej, infrastruktura społeczna wpływa na 
poziom kapitału ludzkiego w gminie;

·· Instrumenty instytucjonalno-organizacyjne – współpraca władz gminy 
z  przedsiębiorcami prowadzącymi działalność w  gminie, z  samorządem 
gospodarczym, z  organizacjami pozarządowymi, tworzenie przez samo-
rządy instytucji wspierających podejmowanie i  prowadzenie działalności 
gospodarczej np. Centra Obsługi Inwestorów, budowanie partnerskich 
relacji między jednostkami samorządowymi. Działania wspierające rozwój 
przedsiębiorczości w gminie mogą realizować następujące instytucje: agen-
cje i  fundacje rozwoju regionalnego i  lokalnego, fundusze rozwoju przed-
siębiorczości, inkubatory przedsiębiorczości, centra i parki technologiczno-
przemysłowe;

·· Instrumenty promocyjno-informacyjne – opracowywanie planów promocji 
gminy w porozumieniu z różnymi grupami interesariuszy, w tym przedsię-
biorcami działającymi na terenie gminy, dobór właściwych narzędzi promo-
cji, dostosowanych do celu realizowanych działań, współpraca gminy z in-
stytucjami państwowymi zajmującymi się promocją regionów za granicą.

Właściwe stosowanie instrumentów wsparcia przedsiębiorczości przez wła-
dze lokalne może przyczynić się do rozwoju pożądanych przez gminę rodzajów 
produkcji i usług oraz zwiększenia liczby podmiotów gospodarczych funkcjonują-
cych w gminie. Polityka wspierania przedsiębiorczości na szczeblu lokalnym sta-
je się obecnie coraz częściej sposobem konkurowania o inwestorów, zachęcania 
młodych osób, które zamierzają podjąć działalność gospodarczą, do pozostania 
w gminie.
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1.4. Podsumowanie

Rozwój przedsiębiorstw jest szerokim zagadnieniem, ujmowanym przez badaczy 
z wielu perspektyw. W wąskim znaczeniu rozwój przedsiębiorstwa utożsamia się 
z  innowacyjnością, w szerokim zaś traktuje jako proces doskonalenia organizacji, 
we wszystkich jej obszarach. Rozwój staje się celem każdego przedsiębiorstwa. 
Trzeba jednak podkreślić, iż jego istotą jest osiąganie celów ukierunkowanych na 
doskonalenie wszystkich obszarów aktywności przedsiębiorstwa, zorientowanych 
zarówno na osiąganie silnej pozycji rynkowej, jak i  wzmacnianie potencjału we-
wnętrznego. Do celów rozwojowych przedsiębiorstwa należy zaliczyć: cele rynko-
we, ekonomiczno-finansowe, społeczne oraz cele związane z osiągnięciem pozycji 
lidera i prestiżem. Właściwie wyznaczone cele są ważną determinantą rozwoju or-
ganizacji, ponieważ umożliwiają szybszą reakcję na zmiany w otoczeniu, zmniejsza-
ją poziom ryzyka związanego z bieżącą działalnością, przyczyniają się do tworzenia 
przyszłej wizji. 

Rozwój przedsiębiorstw wyznacza rozwój przedsiębiorczości także w skali lo-
kalnej. W ujęciu ekonomicznym bowiem przedsiębiorczość traktuje się jako pro-
ces prowadzący do powstawania i rozwoju podmiotów gospodarczych, także tych 
funkcjonujących w określonej przestrzeni terytorialnej. Mając na uwadze rozwój 
przedsiębiorczości w ujęciu lokalnym, należy podkreślić rolę i jakość relacji pomię-
dzy przedsiębiorstwem a władzą lokalną i  jej reprezentantami. Determinantami 
rozwoju przedsiębiorczości, na które mogą mieć wpływ władze lokalne, są: aspi-
racje kulturowe, standard życia mieszkańców, udogodnienia prawne, administra-
cyjne, podatkowe, lokalne instytucje otoczenia biznesu oraz umiejętność absorp-
cji środków pomocowych.

Samorząd natomiast może oddziaływać na rozwój przedsiębiorczości, mając 
do dyspozycji instrumenty prawno-administracyjne, ekonomiczno-finansowe, 
infrastrukturalne, infrastrukturalno-organizacyjne oraz promocyjno-finansowe. 
Władze lokalne mogą przyczynić się do rozwoju pożądanych przez gminę rodza-
jów produkcji i usług oraz zwiększenia liczby podmiotów gospodarczych funkcjo-
nujących w gminie.
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Rozdział 2.
Czynniki i bariery rozwoju przedsiębiorstw w subregionie 

łomżyńskim w świetle badań 

2.1. Wprowadzenie

Przedsiębiorczość jest czynnikiem, który w ogromnej mierze ma wpływ na rozwój 
gospodarczy i ekonomiczny w skali lokalnej, regionalnej, kraju. Na ile mieszkańcy 
danego obszaru potrafią tworzyć nowe przedsiębiorstwa, które będą w przyszło-
ści zapewniać nowe miejsca pracy, generować wszelkiego rodzaju podatki, na tyle 
region może być rozwinięty pod względem gospodarczym i  stanowić przyjazne 
miejsce do mieszkania oraz zapewniać stały dochód osobom mieszkającym na da-
nym terytorium.

Województwo podlaskie, a  szczególnie badany subregion łomżyński, jest 
mało nasycone dużymi przedsiębiorstwami (według danych Urzędu Miasta 
Łomża dotyczących działalności gospodarczej jest zaledwie kilka firm zatrud-
niających powyżej 250 osób – potwierdzają to także statystyki GUS z 2018 roku). 
Dominujący udział w  strukturze przedsiębiorstw mają mikro, małe i  średnie 
przedsiębiorstwa, z  naciskiem na te dwa pierwsze. Zatem szczególnego zna-
czenia nabiera stworzenie jak najlepszych warunków dla powstawania nowych 
przedsiębiorstw i  niwelowanie barier rozwoju. Oczywiście jest to proces zło-
żony i dość skomplikowany, ponieważ wymaga godzenia wielu różnych czynni-
ków i łączenia działań władz lokalnych, władz na szczeblu wojewódzkim oraz 
władz centralnych. Również ogromne znaczenie w rozwoju przedsiębiorczości 
mają instytucje finansowe, instytucje otoczenia biznesu, a także uczelnie funk-
cjonujące w Łomży i okolicznych miastach regionu i nie tylko (PWSIiP w Łomży, 
banki w  liczbie około 25 placówek, Łomżyńska Izba Przemysłowo-Handlowa). 
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Wykształcenie młodych osób, pobudzenie w nich kreatywności i zainteresowa-
nie pracą na własny rachunek to nie lada wyzwanie. 

W XXI wieku prawie w każdym sektorze gospodarki panuje bardzo silna kon-
kurencja. Ta konkurencja nie zachęca do tworzenia nowych firm, a wręcz przeciw-
nie, zniechęca i skutecznie podnosi bariery wejścia do sektora, aby obronić swój 
rynek, obecnych i potencjalnych klientów. Wejście na rynek wymaga od nowego 
przedsiębiorcy ogromnego wysiłku. Musi on posiadać determinację w dążeniu do 
tworzenia nowego przedsiębiorstwa, być niezmiernie kreatywnym, nie bać się 
wyzwań oraz podejmowania często trudnych i odpowiedzialnych decyzji. Nowy 
przedsiębiorca powinien racjonalnie ważyć ryzyko, aby jego działania odniosły 
sukces, a nie skończyły się porażką. Pokonanie barier rozwoju przedsiębiorczości 
i wykorzystanie jak największej liczby czynników sprzyjających rozwojowi zaowo-
cują sukcesem nowego przedsięwzięcia gospodarczego.

Celem tej części monografii jest analiza porównawcza zmian w postrzeganiu przez 
badane firmy uwarunkowań ich rozwoju w skali lokalnej. W opracowaniu wykorzysta-
no wyniki badań z 2005 roku1 i 2019 roku na temat Lokalnych uwarunkowań rozwoju 
przedsiębiorczości, w części dotyczącej barier i czynników rozwoju przedsiębiorstw.

2.2. Bariery i czynniki sprzyjające rozwojowi przedsiębiorczości 
w świetle literatury

Rozwój mikro, małych i  średnich przedsiębiorstw jest motorem napędowym 
wszystkich rozwijających się i  rozwiniętych państw. Rozwijanie postaw przed-
siębiorczych wśród społeczeństwa jest wyzwaniem trudnym i pracochłonnym. 
Samo pojęcie przedsiębiorczości jest różnie interpretowane. Za twórcę teorii 
przedsiębiorczości uznaje się J.A. Schumpetera. Definiował on ją jako „proces 
twórczej destrukcji”, w wyniku której powstają nowe kombinacje w sferze wy-
twarzania, będące zalążkiem działań przedsiębiorczych. Przedsiębiorca wciąż 
kreuje nowe rozwiązania gospodarcze i  instytucjonalne, które mają przynieść 
lepsze efekty od dotychczasowych. Istota przedsiębiorczości polega zatem „na 
zrywaniu z  rutyną i  demontowaniu istniejących struktur” [Schumpeter 1960, 
s. 20]. Już w latach 60. XX wieku autor dostrzegł, że działanie przedsiębiorcze to 

1 Wyniki badań z 2005 roku zostały opublikowane w opracowaniu pod red. Plawgo [2005].
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zrywanie z dotychczasowym porządkiem i tworzenie czegoś innego, lepszego, 
co przyciągnie nowych klientów. Oczywiście ważne są cechy osobowości i cha-
rakteru osób przedsiębiorczych.

Jednak ograniczanie rozumienia przedsiębiorczości wyłącznie do cech osobo-
wych przedsiębiorcy może powodować niepełne zrozumienie istoty tego zjawiska, 
bowiem, jak pisze P. Drücker, przedsiębiorczość nie zajmuje się psychologią i cecha-
mi charakteru przedsiębiorców, ale ich działaniami. Według niego „przedsiębior-
czość jest cechą danej osoby czy instytucji, ale nie jest cechą osobowości (...). Jest 
ona sposobem zachowania, a jej podstawami są raczej koncepcja i teoria niż intui-
cja” [Drücker 1992, s. 7]. Zatem przedsiębiorczości można także się nauczyć. Oczywi-
ście wymaga to odpowiedniego procesu kształcenia i zdobywania doświadczeń na 
różnych szczeblach w strukturze organizacyjnej, ale jest to możliwe. 

Jednak, aby w  sposób przedsiębiorczy tworzyć, rozwijać nowe i  istniejące 
przedsiębiorstwa, trzeba pokonywać przeszkody, które stają na drodze do suk-
cesu. Bariery ograniczające prowadzenie działalności gospodarczej można zdefi-
niować jako takie uwarunkowania wewnętrzne i zewnętrzne środowiska bizne-
su, które osłabiają dynamikę powstawania nowych przedsiębiorstw, zmniejszają 
możliwości rozwoju firm istniejących lub przyspieszają upadanie drobnej przed-
siębiorczości [Sawicka 2000]. Przedsiębiorcy napotykają różne trudności; każdy 
z nich może wskazać inny czynnik, w zależności od stopnia rozwoju, skali działania 
i lokalizacji. Są to bariery i ograniczenia:

·· finansowe;
·· rynkowe;
·· związane z wytwórczością;
·· organizacyjne;
·· związane z dostępnością do informacji, doradztwa, edukacji;
·· infrastrukturalne;
·· związane z rynkiem pracy i jego regulacją;
·· związane z polityką fiskalną;
·· administracyjne i prawne;
·· wewnętrzne środowiska przedsiębiorców.

Barierę wymienioną na pierwszym miejscu firmy rzadko wskazują jako istotną 
barierę rozwoju, to międzynarodowe badania sugerują, że ten czynnik może od-
grywać rolę przy tworzeniu i rozwoju nowych przedsiębiorstw oraz przy podej-
mowaniu działalności innowacyjnej [Carreira, Silva 2010, ss. 731–753]. Innowacje są 
szczególnie ważne w tworzeniu działań przedsiębiorczych, lecz wymagają dużych 
nakładów, na co niekoniecznie firmy chcą wydawać pieniądze.
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Ustalenie barier hamujących przedsiębiorczość małych i średnich firm jest działa-
niem koniecznym w celu określenia dróg prowadzących do jej rozwoju. Po dogłębnym 
zapoznaniu się z barierami rozwoju należy przejść do czynników jemu sprzyjających. 

Uwarunkowania rozwoju przedsiębiorstw, które wpływają na ich kondycję 
ekonomiczną i konkurencyjność, dzielimy ogólnie na dwie grupy:

1.	 Uwarunkowania zewnętrzne (makroekonomiczne), tj.: koniunktura gospo-
darcza, inflacja, popyty, podaż, regulacje prawne, dynamika wzrostu go-
spodarczego, czynniki społeczno-kulturowe, rozwój techniki i technologii, 
system podatkowy, system finansowy, stabilność waluty itd.

2.	 Uwarunkowania wewnętrzne (mikroekonomiczne), tj.: profil produkcji, 
majątek trwały, wysokość kapitałów, jakość produktów, rentowność sprze-
daży, powiązania kooperacyjne, wdrażanie postępu naukowo-techniczne-
go, umiejętności pracowników i kierownictwa, poziom techniki, znak towa-
rowy, przedsiębiorczość kadry, zarządzanie zasobami itd. 

Warto dodać, że czynniki mające swoje źródło w otoczeniu zewnętrznym są 
niezależne od przedsiębiorstwa, w  znacznej mierze stanowią pochodną polity-
ki władz państwowych i  mechanizmów regulacji rynku, a  także pozostają pod 
wpływem zarówno ogólnej kondycji i  sytuacji gospodarczej w  danym kraju, jak 
i koniunktury światowej. Z kolei czynniki wewnętrzne mają związek z działaniami 
podejmowanymi przez firmę, są powiązane z jej kondycją finansową, posiadanymi 
zasobami materialnymi, kapitałem intelektualnym, strukturą organizacyjną, przy-
jętą strategią rozwoju, metodami zarządzania, przedsiębiorczością, innowacyj-
nością oraz jakością produktów i usług [Borowiecki 2010, s. 409].

Elementem sprzyjającym rozwojowi jest stabilne i  przejrzyste prawo danego 
kraju, które wspiera przedsiębiorstwa w uczciwej walce konkurencyjnej [Kaczyński 
2019, s. 76]. W obecnych czasach, w dobie gwałtownych i ciągłych zmian przepisów 
prawnych, trudno jest rozwijać prężnie działające firmy. Wśród uwarunkowań ze-
wnętrznych na skalę międzynarodową dużą rolę odgrywają procesy integracyjne 
państw i regionów oraz nasilające się procesy globalizacyjne [Fayerweather 2007].

2.3. Czynniki rozwoju w opinii badanych przedsiębiorstw

W ramach badań przeprowadzonych w roku 2005, jak i w roku 2019, dokonano ana-
lizy czynników sprzyjających i barier rozwoju przedsiębiorstw. W ankiecie zamiesz-
czono czynniki potencjalnie mogące pozytywnie wpływać na rozwój firm (tabela 
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2.1). Respondenci mieli za zadanie ocenić je w  czterostopniowej skali, jako czyn-
nik sprzyjający rozwojowi firmy w stopniu: dużym, poważnym, niewielkim lub jako 
wcale niewpływający na rozwój działalności. 

Tabela 2.1. Czynniki sprzyjające rozwojowi przedsiębiorstw 

Wyszczególnienie

Odpowiedzi wskazane na 
pierwszym miejscu (wskaź-

nik do ogółu odpowiedzi 
w %)

rok 2019 rok 2005

Kompetencje kierującego firmą 75,8% 70,83%

Jasno określony cel/strategia firmy 56,7% 50%

Współpraca z dostawcami 46,2% 38,03%

Współpraca z odbiorcami 62,5% 70,42%

Wysoko wykwalifikowani pracownicy 53,8% 43,06%

Unikalność oferty firmy 36,8% 29,58%

Wizerunek firmy 46,6% 36,11%

Lokalizacja firmy 31,4% 19,72%

Niskie ceny dzierżawy gruntów i powierzchni biuro-
wych 28,2% 15,49%

Tania siła robocza 16,2% 14,08%

Bliskość rynku zbytu 20,2% 14,08%

Stan infrastruktury (drogowa, kolejowa, telekomuni-
kacyjna) 25,6% 16,67%

Pomoc ze strony władz lokalnych 20,6% 11,11%

Pomoc ze strony instytucji otoczenia biznesu 15,2% 8,57%

Ulgi i zwolnienia podatkowe 33,6% 27,14%

Dostęp do szkoleń i podnoszenia kwalifikacji pracow-
ników 22,0% 15,28%

Wysoka motywacja pracowników 37,2% 43,66%

Pozytywne nastawienie lokalnej społeczności 27,8% 13,89%

Charakter i stan środowiska naturalnego 8,7% 4,23%

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Plawgo 2005 (red.) oraz na podstawie badań 

własnych z 2019 roku.

Wśród najczęściej wskazywanych czynników w roku 2005 i 2019, które w bar-
dzo dużym stopniu sprzyjały rozwojowi przedsiębiorstwa, wskazywano na czyn-
niki wewnętrzne – zależne od firmy. Natomiast druga grupa czynników, czyli tzw. 
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zewnętrzne, zajęła ostatnie miejsca pod względem stopnia pozytywnego wpły-
wu na rozwój badanych organizacji. W obydwu badaniach najważniejszym czynni-
kiem decydującym o rozwoju przedsiębiorstwa są kompetencje kierującego firmą. 
Wskazało na niego 70,8% (rok 2005) oraz 75,8% (rok 2019) badanych podmiotów.

Czynnikiem wskazywanym na drugim miejscu przez przedsiębiorstwa w jednym 
i drugim badaniu jest współpraca z odbiorcami. Wskazało na niego 70,42% badanych 
firm w roku 2005 oraz 62,5% firm w roku 2019. Na kolejnych miejscach w roku 2005 
pod względem odsetka firm, które wskazały na dany czynnik, znalazły się odpowied-
nio: jasno określony cel/strategia firmy (50,00%), wysoka motywacja pracowników 
(43,66%) oraz wysoko wykwalifikowani pracownicy (46,06%). Bardzo zbliżone w tym 
zakresie okazały się wyniki badań przeprowadzonych w  2019 roku. Na trzecim, 
czwartym i piątym miejscu znalazły się kolejno: jasno określony cel/strategia firmy 
(56,7%), wysoko wykwalifikowani pracownicy (53,8%) oraz wizerunek firmy 46,6%. 
Czynnik ten w roku 2005 był wskazywany przez 36,11% badanych podmiotów. Jest to 
jedna z tak widocznych różnic między jednym a drugim badaniem. Dopiero na dzie-
wiątym miejscu pod względem liczby wskazań uplasował się pierwszy z czynników 
zewnętrznych, a mianowicie ulgi i zwolnienia podatkowe. Na ten czynnik, jako sty-
mulantę bardzo silnie oddziałującą na rozwój firmy, wskazało 27,1% respondentów 
w roku 2005, a w roku 2019 – 33,6% firm. Na podstawie wyników badań uzyskanych 
w obydwu badaniach można wywnioskować, że największą wagę przykłada się do 
czynników wewnętrznych jako głównych źródeł impulsów rozwojowych. Zwłaszcza 
kompetencje kierującego firmą i dobre stosunki handlowe z odbiorcami i dostawca-
mi mają w opinii respondentów jednego i drugiego badania ogromne znacznie. In-
teresujący jest porównywalny, niewielki odsetek firm, które traktują infrastrukturę 
jako czynnik w  niewielkim stopniu mogący stymulować rozwój przedsiębiorstwa. 
Na stan infrastruktury jako czynnik sprzyjający rozwojowi przedsiębiorstw wskazało 
16,67% przedsiębiorstw większych i 13,84% badanych mikroprzedsiębiorstw. Niewiel-
ki odsetek firm w obu grupach traktuje pomoc ze strony władz lokalnych i instytucji 
otoczenia biznesu jako stymulujące rozwój przedsiębiorstw.

Na podstawie zaprezentowanych wyników badań można stwierdzić, iż ostat-
nie 15 lat nie przyniosło istotnych zmian odnośnie do tych czynników, które we-
dług respondentów sprzyjają rozwojowi przedsiębiorstw. Wynika to z  faktu, iż 
w dużej mierze o sukcesie firmy, jej rozwoju, decyduje rola „lidera”, jego umiejęt-
ności i kompetencji czy współpraca z odbiorcami. Nie oznacza to jednak, że nale-
ży bagatelizować inne czynniki. Są one bardzo ważne, jednak ulgi podatkowe czy 
pomoc ze strony instytucji otoczenia biznesu, bez umiejętności ich wykorzystania 
przez kadrę zarządzającą, nie dadzą żadnych efektów.
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2.4. Bariery rozwoju w opinii badanych przedsiębiorstw

Prowadzenie działalności gospodarczej napotyka nie tylko na czynniki ułatwiające 
rozwój przedsiębiorstwa. Często firmy narażone są na wpływ silnych czynników bę-
dących barierami hamującymi tempo rozwoju. Przeprowadzone badania miały dać 
odpowiedź na pytanie, jakie czynniki stanowią barierę w rozwoju działalności gospo-
darczej i co się zmieniło w tym zakresie między rokiem 2005 a 2019 – tabela 2.2.

Tabela 2.2. bariery rozwoju przedsiębiorstw

Wyszczególnienie

Odpowiedzi wskazane 
na pierwszym miejscu 

(wskaźnik do ogółu 
odpowiedzi w %)

2019 2005
Trudności kredytowe 13,0 24,29%
Brak dostępu/wysokie koszty do nowych technologii 17,0 8,57%
Niski popyt i niska koniunktura 32,1 45,71%
Trudności z pozyskaniem pracowników 40,1% 19,31%
Trudności z pozyskaniem wykwalifikowanych pracowników 48,4% 15,49%
Zbyt wysokie podatki 51,3% 54,93%
Brak powiązań z dużym przedsiębiorstwem 6,9% 8,70%
Konkurencja ze strony dużych firm zagranicznych 13,4% 17,14%
Konkurencja ze strony dużych polskich firm 15,5% 14,29%
Skomplikowane przepisy 31,0% 41,43%
Utrudnienia w dostępie do rynków zagranicznych 6,1% 2,94%
Niekorzystna polityka wobec małych firm 32,5% 30%
Brak wsparcia władz lokalnych 17,0% 30,99%
Niewystarczające własne środki finansowe na rozwój dzia-
łalności 26,0% 22,86%

Brak doświadczenia w prowadzeniu własnej działalności 
gospodarczej 13,7% 12,86%

Wysokie koszty utrzymania firmy 41,5% 42,25%
Brak szkoleń i podnoszenia kwalifikacji 10,8% 2,82%
Słaba motywacja pracowników 16,2% 16,90%
Trudności z zakupem wyposażenia 7,6% 2,82%
Ograniczony dostęp do informacji 9,4% 5,80%
Koszt usług pozabankowych instytucji finansujących 10,1% 7,25%
Korupcja 11,2% 20,59%
Biurokracja 27,4% 40,85%
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Wyszczególnienie

Odpowiedzi wskazane 
na pierwszym miejscu 

(wskaźnik do ogółu 
odpowiedzi w %)

2019 2005
Nadmiernie rozbudowany aparat kontrolny państwa i nie-
jasne kompetencje urzędników 29,2% 44,29%

Niekorzystne dla przedsiębiorców prawo pracy 23,5% 38,24%
Trudności w dostosowywaniu się do norm i standardów 
oraz nowych regulacji 11,6% 20%

Niedostatecznie rozwinięta infrastruktura 5,8% 8,57%
Ograniczone moce wytwórcze 8,7% 10,94%
Konkurencyjny import 5,8% 8,96%
Utrudniony dostęp do bazy surowcowej 4,3% 2,99%
Brak odpowiednich dostawców w bliskim otoczeniu 5,8% 2,99%

Źródło: opracowanie własne na podstawie Plawgo (red.) 2005 oraz na podstawie badań 

własnych z 2019 roku.

Najczęściej wskazywaną przez przedsiębiorstwa przeszkodą w  2005 roku, 
w bardzo dużym stopniu ograniczającą rozwój firmy, były zbyt wysokie obcią-
żenia podatkowe nakładane przez państwo na podmioty gospodarcze. Na tego 
typu ograniczenia w  rozwoju działalności, wynikające z  polityki realizowanej 
przez państwo, wskazywało 54,93% badanej populacji. Również w roku 2019 ta 
bariera została wskazana jako główna przeszkoda w rozwoju przedsiębiorstw 
(51,3%). W tym miejscu kończą się podobieństwa dotyczące obydwu badań. Po-
została część wyników w większości zdecydowanie się różni w jednym i drugim 
badaniu. W roku 2005 w drugiej kolejności wskazywano na barierę związaną z ni-
skim popytem i  niską koniunkturą. Na tę barierę, związaną przede wszystkim 
z rynkiem lokalnym, który stanowi najczęściej obszar działania badanych firm, 
wskazywało 45,71% podmiotów. Natomiast w  2019 roku tę barierę wskazywa-
ło już tylko 32,1%. Bariera została wskazana jako 6 w  kolejności przez badane 
przedsiębiorstwa. Jako druga w tym roku została wskazana bariera wynikająca 
z  trudności z pozyskaniem wykwalifikowanych pracowników (48,4%), a czwar-
ta – z  pozyskaniem pracowników (40,1%). Te dwie bariery w  roku 2005 miały 
zdecydowanie mniejszy wpływ na przedsiębiorstwa. Trudności z pozyskaniem 
pracowników miało 19,31% firm. Pozyskanie pracownika z odpowiednimi kwalifi-
kacjami stanowiło natomiast problem dla 15,49% przedsiębiorstw. Wytłumacze-
nie tego stanu rzeczy jest bardzo proste. Wystarczy przeanalizować stopę bez-
robocia. Na koniec roku 2005 bezrobocie wynosiło 17,6%, natomiast we wrześniu 
2019 5,1% [GUS 2019].



Czynniki i bariery rozwoju przedsiębiorstw 
w subregionie łomżyńskim w świetle badań 

29

W  dalszej kolejności w  2005 roku przedsiębiorstwa wskazywały odpowied-
nio następujące bariery: nadmiernie rozbudowany aparat kontrolny państwa 
i  niejasne kompetencje urzędników (44,29%), wysokie koszty utrzymania firmy 
(42,25%), skomplikowane przepisy (41,43%), biurokrację (40,85%) oraz niekorzystne 
dla przedsiębiorców prawo pracy (38,24%). Pierwszą dziesiątkę barier, najczęściej 
wskazywanych przez przedsiębiorstwa jako silnie ograniczające rozwój firmy, za-
mykają w kolejności: brak wsparcia władz lokalnych, niekorzystna polityka wobec 
małych firm oraz trudności kredytowe. Bariery te w  zdecydowanej większości 
można określić mianem barier prawno-administracyjnych. Jak popatrzymy na wy-
niki badań przeprowadzonych w  2019 roku, to okaże się, że bariery te również 
mają znaczący, negatywny wpływ na firmy, ale ich wskazania są niższe o około 
10–15%. Jest to znaczący spadek, mimo dość częstych zmian przepisów prawa.

Ważną do odnotowania kwestią jest również znaczący spadek wskazań braku 
wsparcia władz lokalnych (z 30,99% do 17,0%). Można w tej kwestii zauważyć pew-
ną prawidłowość. Otóż w roku 2019 dla około 20,6% firm czynnikiem rozwoju jest 
pomoc od władz lokalnych (wzrost z  poziomu 11,11% w  roku 2005). Można więc 
przypuszczać, że przedsiębiorstwa coraz częściej pozyskują władze lokalne jako 
partnera w swoich działaniach.

Godnym uwagi jest również fakt, iż w roku 2019 zaledwie 5,8% badanych przed-
siębiorstw (spadek w stosunku do roku 2005 o 2,77%) wskazało niedostatecznie 
rozwiniętą infrastrukturę jako barierę rozwoju działalności. 

2.5. Podsumowanie i wnioski końcowe

Prowadząc działalność gospodarczą, przedsiębiorstwo funkcjonuje w pewnym okre-
ślonym środowisku, które poprzez różnorodne czynniki wpływa na jego rozwój. 
Przeprowadzone badania w roku 2005 oraz 2019 ukazały, jak na przestrzeni lat zmie-
niły się czynniki rozwoju i bariery mające wpływ na funkcjonowanie przedsiębiorstw.

Z przeprowadzonych badań wynika, że w przypadku czynników stymulujących 
rozwój przedsiębiorstw nie zmieniło się zbyt dużo. W dalszym ciągu najważniejsze 
dla przedsiębiorstw są: kompetencje kierującego firmą, współpraca z odbiorcami, 
jasno określony cel/strategia firmy, wysoka motywacja pracowników oraz wysoko 
wykwalifikowani pracownicy. W zdecydowanej większości są to stymulanty po-
chodzące z zewnątrz organizacji, która wykorzystuje do dalszego rozwoju to, co 
zależy od niej i na co ma największy wpływ.
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W przypadku barier, jakie mają wpływ na funkcjonowanie przedsiębiorstwa na 
rynku, między jednym a drugim badaniem zauważono znaczące różnice. W roku 
2005 najważniejsze bariery dotyczyły obciążeń podatkowych. Natomiast w roku 
2019 rozwój przedsiębiorstw był ograniczony trudnościami z pozyskaniem odpo-
wiedniej kadry pracowniczej. Były to bariery, na które przedsiębiorstwa nie mają 
żadnego wpływu. Można zatem stwierdzić, że rozwój zależy od potencjału we-
wnętrznego, który jest ograniczony barierami o charakterze systemowym.

Przedsiębiorstwa działające w subregionie łomżyńskim mogą z powodzeniem 
konkurować i  prowadzić działalność na rynkach międzynarodowych i  niektóre 
z powodzeniem to czynią (np. PEPEES S.A., Fargotex sp. z o.o., cała branża okien-
na). Pokonywanie barier i wykorzystywanie czynników sprzyjających rozwojowi 
to domena ludzi odważnych, kreatywnych i przedsiębiorczych, którzy z powodze-
niem rozwijają nowe przedsiębiorstwa, a już istniejące prowadzą do wzrostu i wio-
dącej pozycji na rynku w zajmowanym sektorze gospodarki.
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Rozdział 3.
Dostępność zasobów pracy jako determinanta 

rozwoju przedsiębiorstw 

3.1. Wprowadzenie

Obecnie przetrwanie i rozwój każdego z przedsiębiorstw zdeterminowane jest zna-
jomością i zrozumieniem dynamicznych zmian zachodzących w otoczeniu, w któ-
rym funkcjonuje dany podmiot [Gołaszewska-Kaczan 2009, s. 7]. Wymaga to szyb-
kiej adaptacji do nowych, zmiennych warunków ekonomicznych, odnoszących się 
m.in. do procesów demograficznych, które skutkują dynamicznym zmniejszaniem 
potencjału pracy. Stanowi to szczególne wyzwanie dla małych i średnich przedsię-
biorstw (MSP), które są głównymi pracodawcami na obszarze objętym badaniem 
– w powiecie łomżyńskim, jak i w całej Polsce.

Należy także podkreślić, że w dobie rosnącej konkurencji i globalizacji kapitał 
ludzki stanowi najcenniejszą wartość każdej organizacji. Jest podstawowym źród-
łem jej przewagi konkurencyjnej [Bojar, Rzepka 2016, s. 27. i nast.]. Kluczem do suk-
cesu jest zatem pozyskanie, a co najważniejsze, utrzymanie utalentowanych osób. 

Kapitał ludzki, rozumiany jako ogół specyficznych cech i właściwości ucieleśnio-
nych w pracownikach, do których zaliczamy wiedzę, umiejętności, zdolności, zdrowie, 
motywację, stanowi źródło konkurencyjności przedsiębiorstw, co wynika z tego, że: 

·· wiedza – w  połączeniu z  gotowością pracowników do dzielenia się nią 
oraz procesu systematycznego jej pogłębiania – stanowi jeden z głównych 
czynników wzrostu produktywności pracy i racjonalizacji kosztów;

·· kreatywność, innowacyjność i elastyczność zasobów ludzkich umożliwiają 
zachowanie równowagi organizacyjnej w  wymiarze wewnętrznym i  ze
wnętrznym;
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·· zasoby ludzkie mogą być przekształcane w elementy kapitału struktural
nego, stając się tym samym własnością przedsiębiorstwa, przedmiotem ob-
rotu na rynku i w konsekwencji źródłem wartości;

·· cena pracy jest coraz wyższa, a odpowiednie ukształtowanie poszczegól
nych elementów tworzących zasób ludzki wymaga czasu i pochłania znacz-
ne środki;

·· zasób ludzki jest trudny do imitowania przez konkurencję, co sprzyja osią
ganiu i utrzymywaniu przewagi konkurencyjnej;

·· powstaje coraz więcej firm, szczególnie w sferze usług, dla których aktywa 
materialne nie są najważniejszym czynnikiem istnienia na rynku [Pocztow-
ski 2004, s. 192].

Należy zauważyć, że wraz z rozwojem i implementacją koncepcji Przemysłu 4.0, 
a szerzej Gospodarki 4.0, nie zmniejsza się popyt na pracę. Badania wykazują, że 
w Polsce w wyniku automatyzacji średnio 13% firm zwiększy liczbę pracowników, 
a 74% utrzyma zatrudnienie na tym samym poziomie. Zaledwie 7% planuje redukcję 
etatów w wyniku cyfryzacji [Miązek 2019]. Pracownicy i maszyny nie wykluczają 
się wzajemnie. Roboty zastępują człowieka jedynie w prostych, powtarzających 
się czynnościach [Rewolucja umiejętności 4.0… 2018]. Rośnie zapotrzebowanie na 
pracowników wiedzy, którzy stają się najważniejszą grupą w strukturze zatrud-
nienia, tworzącą wyjątkową wartość dla odbiorców. Dlatego też coraz większą 
rolę odgrywa problematyka zarządzania talentami w firmach [Pocztowski (red.) 
2016, s. 9 i nast.].

W tej sytuacji istotny staje się dostęp do zasobów pracy, zarówno w ujęciu iloś-
ciowym, jak i jakościowym. Problem ten wciąż narasta wobec coraz bardziej kon-
kurencyjnego rynku pracy z ograniczoną podażą zasobów pracy.

Celem tej części monografii jest analiza zachowań pracodawców w  sytuacji 
narastającego problemu zmniejszających się zasobów pracy. W  szczególności 
chodzi o ustalenie skali trudności z rekrutowaniem odpowiednich pracowników, 
kryteriów stosowanych przy doborze pracowników, działań podejmowanych 
w zakresie tworzenia warunków pracy, które czynią pracodawcę „atrakcyjnym”, 
i w końcu, strategii w zakresie polityki zatrudnienia, zwłaszcza dotyczącej przewi-
dywania zatrudnienia określonych pracowników, stanowiących pewien rezerwu-
ar dla pracodawcy. Podstawą analizy są wyniki badań przeprowadzone wśród firm 
w subregionie łomżyńskim, obejmującym powiat łomżyński oraz miasto Łomża.
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3.2. Trudności w pozyskiwaniu nowych pracowników 

Punkt wyjścia analizy w tej części monografii stanowiło pytanie mające na celu ocenę 
lokalnego rynku pracy pod kątem dostępności pracowników. Na pytanie: Czy łatwo 
jest znaleźć pracownika? twierdząco odpowiedziało łącznie blisko 70% ankietowa-
nych przedsiębiorców, w tym 35,4% wskazało na bardzo duże trudności (tabela 3.1). 

Tabela 3.1. Czy Państwa przedsiębiorstwo łatwo pozyskuje nowych pracowników? 
[N=277]

Wyszczególnienie Liczba %

Bardzo łatwo, nie ma z tym problemu 5 1,8%

Raczej łatwo 41 14,8%

Raczej trudno 92 33,2%

Bardzo trudno, są duże trudności z pozyskaniem pracowników 98 35,4%

Nie wiem, trudno powiedzieć 36 13,0%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego.

Szczegółowa analiza wyników badań wskazuje, że trudności w pozyskaniu pra-
cowników dotyczą w niemal podobnym stopniu wszystkich sektorów gospodarki: 
działalności produkcyjnej (79% wskazań na trudności w pozyskaniu pracowników), 
budownictwa (76,9% wskazań), jak i usług (69,5% wskazań). 

Podczas badań poproszono respondentów o  podanie głównych przyczyn 
trudności w  rekrutowaniu pracowników. Odpowiedzi udzielone na to pytanie 
wskazują, że podstawowym powodem jest brak kandydatów z odpowiednim do-
świadczeniem, na co wskazało ponad 53% badanych pracodawców (wykres 4.1). 

Duży wpływ na problemy z rekrutacją ma także niski poziom kwalifikacji i umie-
jętności kandydatów do pracy, na co wskazało aż 36,5% pracodawców, które nie 
idą w parze z żądaniami relatywnie wysokich wynagrodzeń (blisko 40% wskazań) 
i poziomem motywacji do pracy (26,4% wskazań). 

Oznacza to, że firmy nie chcą ponosić kosztów związanych z przyuczeniem do 
wykonywania zadań zawodowych. Ten wynik sugeruje prowadzenie w badanych 
firmach polityki zatrudnienia opartej na modelu sita. Przyjmuje się w niej założe-
nie, że każdy dorosły człowiek jest istotą w pełni ukształtowaną i ma pewne kwa-
lifikacje. Oznacza to między innymi, że w procesie rekrutacji najlepiej zwerbować 
wiele wartościowych osób, które na kolejnych etapach będą stopniowo „odsiewa-
ne”, co ostatecznie pozwoli wybrać te najlepsze [Kostera 2000, s. 25 i nast.]. 
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Wykres 3.1. Główne przyczyny trudności w pozyskaniu nowych pracowników 
[N=277]*

*respondenci mogli wskazać do 3 odpowiedzi

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego. 

Takie podejście w rekrutacji, w warunkach zmniejszających się potencjalnych 
zasobów pracy, jest mało skuteczne. Model ten jest efektywny w sytuacji, kiedy 
chętnych do pracy jest zdecydowanie więcej niż stanowisk pracy [Harasim 2013].

Ogłoszenia o pracę zawierające informację o wymaganym doświadczeniu za-
wodowym mogą odstraszać potencjalnych kandydatów, którzy są nowi na rynku 
pracy i nie doceniają jeszcze samych siebie [Raport dwa światy – kompetencje przy-
szłości 2014]. Dlatego też co piąty badany pracodawca wskazał na brak kandyda-
tów do pracy w ogóle jako jedną z ważnych przyczyn występujących trudności ze 
znalezieniem pracowników.

Pracodawcom trudno jest znaleźć kandydatów do pracy, którzy bez wcześniej
szego przeszkolenia, „z marszu” przystąpią do pracy. Z tym wiąże się też niechęć 
pracodawców do zatrudniania absolwentów, którzy nie mają doświadczenia za-
wodowego, a w dodatku, w ocenie pracodawców, są przygotowani raczej teore-
tycznie i nie posiadają praktycznych umiejętności do wykonywania zawodu.
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3.3. Oczekiwania badanych pracodawców wobec kandydatów  
do pracy 

Dobór pracowników wymaga od pracodawców sformułowania jasnych kryteriów, 
umożliwiających weryfikację składanych dokumentów aplikacyjnych przez kandy-
datów do pracy. W praktyce wyróżnia się najczęściej cztery typy kryteriów oceny, 
a mianowicie: kwalifikacyjne, efektywnościowe, behawioralne oraz osobowościo-
we [Sobocka-Szczapa 2014, s. 110]. 

W  niniejszym badaniu ankietowym łomżyńskich firm interesowało nas rów-
nież, czym kierują się firmy w doborze kadry, co jest tym sitem rekrutacyjnym.

Jeśli chodzi o cechy kwalifikacyjne, to na pierwszym miejscu znalazło się po-
siadane doświadczenie zawodowe na podobnym stanowisku (61,7% wskazań), 
na drugim miejscu posiadany zawód i  umiejętności (52,7% wskazań), na trzecim 
miejscu doświadczenie zawodowe (48,7% wskazań), dalej posiadanie prawa jazdy 
(37,9% wskazań), obsługa komputera (31,8% wskazań), wielofachowość (26,4,9% 
wskazań) – wykres 3.2.

Wykres 3.2. oczekiwane umiejętności, kwalifikacje kandydatów do pracy
w badanych przedsiębiorstwach

*respondenci mogli wskazać do 5 odpowiedzi

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego.
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Stosowanie kryterium doświadczenia zawodowego w branży, jako istotnego 
w kontekście uzyskania zatrudnienia, wskazuje, że już na etapie ogłoszenia o pra-
cę sito rekrutacji nie działa tak, jak powinno. Warto tutaj podkreślić, że bardziej 
zachęcające dla kandydatów mogłoby być posługiwanie się językiem kompeten-
cji. Dawałoby to możliwość sprecyzowania oczekiwań i  ułatwiało kandydatowi 
ocenę swoich umiejętności w związku ze stawianymi wymaganiami [Raport dwa 
światy – kompetencje przyszłości 2014]. Przy takim rozwiązaniu młodzi ludzie bez 
doświadczenia mieliby znacznie większe szanse na zatrudnienie. Wymaga to indy-
widualnego podejścia do kandydata w celu oceny jego potencjału (talentu) oraz 
przewidzenia zysku, jaki może on przynieść firmie.

Z badań wynika, iż posiadanie określonych cech zawodowych nie wystarcza do 
tego, aby zostać zatrudnionym. Kandydaci do pracy muszą spełniać określone kry-
teria behawioralne oraz osobowościowe. Najważniejsze z nich to (zob. wykres 3.3):

·· pracowitość – 78,3% wskazań;
·· zaangażowanie – 63,5% wskazań;
·· samodzielność – 54,2% wskazań;
·· komunikatywność – 50,9% wskazań;
·· umiejętność pracy w zespole – 48,4% wskazań.

Wykres 3.3. Cechy pracowników brane pod uwagę przy zatrudnianiu (% wskazań)*

*respondenci mogli wskazać do 5 odpowiedzi

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego.
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Przy czym, jeśli kandydaci do pracy nie mają doświadczenia zawodowego, 
to nie mają też szans na przejście na kolejne poziomy weryfikacji. Skupienie się 
jedynie na doświadczeniu nie pozwala dostrzec wielu ważnych, oczekiwanych 
przez pracodawców cech młodego pokolenia (nazywanego pokoleniem Work-Life 
Balance). Na przykład dla młodych czymś naturalnym jest praca w zespole, pod-
czas której czują się komfortowo. Wierzą w to, że dzięki współpracy i solidarności 
można osiągnąć zamierzone cele, jedocześnie jednak potrafią też być samodzielni. 
Drugą ważną cechą młodych pracowników jest nastawienie na zadaniowy system 
pracy. Przeciętny przedstawiciel pokolenia WLB potrafi robić kilka rzeczy jedno-
cześnie. Wielozadaniowość jest niejako wpisana w  kulturę młodych, podobnie 
jak obcowanie z  nowymi technologiami. Samo bycie w  kontakcie, nieważne za 
pośrednictwem jakiego medium, jest dla nich codziennością [Raport dwa światy – 
kompetencje przyszłości 2014]. 

Badania wykazują, że pożądanym atrybutem współczesnej organizacji i cechą 
jej pracowników jest elastyczność, która stwarza podstawy inicjowania i  wpro-
wadzania zmian, których efekty decydują o pozycji konkurencyjnej i kierunkach 
rozwoju firmy [Juchnowicz (red.) 2016, s. 69 i nast.; Pawłowska 2017, s. 31 i nast.]. 

Z naszych badań łomżyńskich firm wynika, że cecha taka jak elastyczność pra-
cowników ceniona jest w niewielkim stopniu (zaledwie 13,4% wskazań). 

3.4. Kształtowanie warunków pracy w kontekście pozyskania 
kandydatów do pracy

W odpowiedzi na coraz większą konkurencję o pracowników, zwłaszcza z odpo-
wiednimi kwalifikacjami i  doświadczeniem zawodowym, firmy podejmują wiele 
działań wspierających rekrutację nowych pracowników. 

Należy zwrócić uwagę, że od wielu lat zauważalne jest nie tylko zwiększenie 
wiedzy, lecz także oczekiwań współczesnych pracowników wobec pracy. Większe 
znaczenie mają dla nich: możliwość samorealizacji poprzez pracę, rozwój osobisty 
oraz partnerskie stosunki w miejscu zatrudnienia. Pracownicy przywiązują wagę 
do rozwiązań ułatwiających równoważenie pracy z  życiem pozazawodowym 
[Borkowska 2007, s. 221].

Jak zauważa J. Orczyk [2017], coraz większa rzesza pracowników oczekuje zwięk-
szenia skali indywidualizacji wykonywania pracy, dostrzegając w  tym możliwość 
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lepszego spełnienia swych dążeń. Pracownicy uświadamiają sobie sens ciągłego 
uzyskiwania nowych kompetencji, jako warunku awansu zawodowego czy zmiany 
zakresu pracy, dostrzegają możliwość wykonywania pracy poza stałym zatrudnie-
niem czy miejscem pracy, wykonywania pracy w formie zadaniowej (np. w formie 
projektu czy umowy zespołowej), a nie w formie stosunku pracy, czy też w formie 
zatrudnienia w niepełnym wymiarze czasu pracy.

J. Orczyk [2017] dostrzega także powiązanie oczekiwanej indywidualizacji pra-
cy z elastycznością zatrudnienia w organizacjach, w tym odnoszącą się do czasu 
pracy, zmian liczby i formy zatrudnienia, zakresu pracy, wysokości i formy wyna-
grodzenia.

Z badań wynika (tabela 4.4), że firmy podejmują działania związane z popra-
wą warunków pracy, aby być „atrakcyjnym” pracodawcą. Najczęściej starają się 
stworzyć dobrą atmosferę w pracy (blisko 82% wskazań), co oczywiście jest waż-
ne, gdyż pokolenie WLB chce pracować w przyjemnej atmosferze.

Tabela 3.4. Oferowane warunki pracy w badanych przedsiębiorstwach w celu 
pozyskania kandydatów do pracy (% wskazań)

Wyszczególnienie
Liczba 

wskazań 
[N=277]

%

Dobra atmosfera pracy (życzliwość, dobra komunikacja – 
przepływ informacji itp.) 226 81,6%

Umowa o pracę na czas nieokreślony 169 61,0%
Wzajemna pomoc w sytuacjach trudnych zawodowo 137 49,5%
Premie/nagrody 111 40,1%
Możliwości rozwoju zawodowego (dokształcanie,  
przekwalifikowanie) 104 37,5%

Wzajemna pomoc w sytuacjach trudnych osobistych, 
rodzinnych 85 30,7%

Możliwość awansu 56 20,2%
Elastyczny czas pracy (np. zadaniowy czas pracy,  
ruchomy czas pracy, indywidualny rozkład czasu pracy) 47 17,0%

Umowa cywilno-prawna 41 14,8%
Pakiet socjalny 35 12,6%
Żadne z powyższych 6 2,2%
Inne 3 1,1%
Rozwiązania z zakresu zarządzania wiekiem 2 0,7%

*respondenci mogli wskazać do 3 odpowiedzi

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego.
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Proponują też zawieranie umów o  pracę na czas nieokreślony (61% wska-
zań), co wydaje się ważne. Dla wielu osób, zwłaszcza starszych pracowników, 
jest jednym z  wyznaczników poczucia pracowniczego bezpieczeństwa, dla 
osiągnięcia którego potrzebna jest m.in. stabilność zatrudnienia (źródeł utrzy-
mania). Dlatego też stałe, zawierane na czas nieokreślony umowy o pracę są 
rozwiązaniem oczekiwanym przez pracowników. Umowy czasowe, tzw. termi-
nowe, bywają postrzegane jako niepewne, zagrażające stabilizacji zawodowej 
i osobistej. 

Dobre relacje międzyludzkie, a szczególnie oczekiwane dobre relacje między 
pracownikami i przełożonymi to jeden z warunków budowania poczucia bezpie-
czeństwa w  trudnych sytuacjach życiowych, zwłaszcza zawodowych. Z  badań 
wynika, że w przypadku problemów zawodowych, np. trudności z terminowym 
wykonaniem zadań, z nadmiarem zadań, brakiem wiedzy niezbędnej do wypeł-
niania zleconej pracy pracownicy – jak deklarowano w badaniu – mogą liczyć na 
wzajemną pomoc (49,5% wskazań).

Stosowane są też motywatory finansowe, takie jak premie, nagrody (ponad 
40% wskazań), jak też oczekiwane przez kandydatów do pracy działania zoriento-
wane na rozwój, awanse. 

Za niepokojący można uznać fakt, że tylko nieliczne firmy (ok. 17% wska-
zań) oferują elastyczne formy organizacji czasu pracy (np. zadaniowy czas pra-
cy, ruchomy czas pracy, indywidualny rozkład czasu pracy), co jest kluczowe 
z punktu widzenia tworzenia takiego środowiska pracy, które sprzyja równo-
wadze praca–życie pracowników. Pozwala także m.in. na angażowanie nie-
wykorzystanego potencjału pracy kobiet, zwłaszcza młodych matek, często 
posiadających wyższe wykształcenie [Sadowska-Snarska 2014, s. 78 i  nast.]. 
Warto w tym miejscu zaznaczyć, że na łomżyńskim rynku pracy przyczyną bez-
robocia co trzeciej bezrobotnej kobiety jest macierzyństwo [Biuletyn informa-
cyjny… 2020].

Badane firmy nie tworzą też warunków do zatrudnienia, a nawet utrzymania 
starszych pracowników, po 50. roku życia, których populacja w perspektywie ko-
lejnych dziesięcioleci będzie dynamicznie rosnąć. Na stosowane rozwiązania z za-
kresu zarządzania wiekiem wskazały zaledwie 2 firmy (0,7% wskazań). 
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3.5. Strategia zatrudnienia na przyszłość 

W  badaniu interesowała nas również ocena wpływu problemów z  pozyskaniem 
nowych pracowników na funkcjonowanie i dalszy rozwój przedsiębiorstwa, jak też 
ewentualne zmiany w polityce personalnej, z uwzględnieniem czynnika, jakim jest 
zmniejszająca się podaż zasobów pracy. 

Z analizy danych przedstawionych na wykresie 4.3 wynika, że gros badanych 
pracodawców dostrzega negatywny wpływ braku kandydatów do pracy zarówno 
na bieżącą, jak i perspektywiczną sytuację firmy. Średnia ważona z ocen znaczą-
cych kształtuje się na poziomie 3,9 w przypadku ogółu firm objętych badaniem, 
zaś po wyeliminowaniu mikrofirm okazuje się, że średnia ważona wzrasta do 4,5 
(w skali do 5). Wypływa stąd wniosek, że firmy napotykają na poważną barierę 
rozwojową, co może przełożyć się na dynamikę rozwoju miasta Łomża i powiatu 
łomżyńskiego. 

Wykres 3.3. Ocena wpływu problemów z pozyskaniem nowych pracowników na 
funkcjonowanie i dalszy rozwój przedsiębiorstwa. Ocena w skali od 1 do 5, gdzie  
1 oznacza brak wpływu, zaś 5 – bardzo duży wpływ [N=277]

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego.

W  tym miejscu warto zwrócić uwagę, że antidotum na taką barierę rozwo-
jową może być zagospodarowanie niewykorzystanego potencjału pracy w skali 
lokalnej, jak też import siły roboczej. Wyniki badań wskazują, że blisko 38% praco-
dawców wyraża gotowość do zatrudnienia osób bez odpowiednich kwalifikacji, 
deklarując jednocześnie możliwość ich przyuczenia do wykonywania określonych 
czynności zawodowych (wykres 4.4). Jeśli uwzględnimy firmy zatrudniające po-
wyżej 10 osób, to odsetek ten kształtuje się na poziomie 58,6%.
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Mniejsze zainteresowanie dotyczy zatrudnienia z  pozostałych grup: cudzo-
ziemców, uchodźców, repatriantów. 

Te dane mogą świadczyć o zmianie modelu polityki personalnej – odejściu od 
modelu sita i zwróceniu się ku modelowi kapitału ludzkiego. Nowe podejście da 
szansę nie tylko na ograniczenie bariery w dostępie do zasobów pracy w aspekcie 
ilościowym (zatrudnienie osób o niskich kwalifikacjach), ale także zwiększy szanse 
pracodawcy na wyłonienie z rynku talentów, niezbędnych do kreowania rozwoju 
firm i poprawy ich pozycji konkurencyjnej.

Wykres 3.4. Zainteresowanie badanych przedsiębiorstw zatrudnianiem osób 
z wybranych grup społecznych [N=277]

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego.

3.6. Podsumowanie i wnioski końcowe

Pozyskanie talentów z rynku pracy stanowi obecnie jedno z największych wy-
zwań firm. Od właściwego doboru pracowników zależy, jakim kapitałem ludz-
kim dysponuje organizacja oraz jakie będą możliwości jej dalszego rozwoju i do-
skonalenia.

Przeprowadzona analiza wskazuje na występowanie coraz bardziej odczuwal-
nej bariery w  dostępie do najważniejszego zasobu, jakim jest kapitał ludzki, co 
odbija się negatywnie na rozwoju przedsiębiorstw w skali lokalnej.

Podstawowym powodem jest brak kandydatów z odpowiednim doświadcze-
niem, niski poziom kwalifikacji i  umiejętności kandydatów do pracy, które nie 
idą w parze z żądaniami relatywnie wysokich wynagrodzeń i niskim poziomem 
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motywacji do pracy. Pracodawcy cenią także takie cechy, jak: pracowitość, za-
angażowanie, samodzielność, komunikatywność, umiejętność pracy w zespole.

Należy zauważyć, że bariera zatrudnieniowa istnieje w  warunkach niewiel-
kiego wykorzystania dostępnego potencjału pracy, o czym świadczy m.in. liczba 
bezrobotnych. Na koniec 2019 r. w Powiatowym Urzędzie Pracy w Łomży zareje-
strowanych było ponad 3 tys. osób, w tym 1,8 tys. z miasta Łomża i 1,2 tys. z po-
wiatu łomżyńskiego. W strukturze bezrobotnych poważny udział mają: [Biuletyn 
informacyjny… 2020]:���

·· ludzie młodzi – co 3 bezrobotny nie ma ukończonego 30 roku życia;
·· osoby powyżej 50 roku życia (25,4%);
·· osoby bez doświadczenia zawodowego – prawie co piąty bezrobotny (bli-

sko 0,6 tys. osób) nie posiada doświadczenia zawodowego, z tego 62% osób 
to kobiety, głównie młode matki, z wyższym wykształceniem;

·· osoby bez kwalifikacji zawodowych (971 osób, tj. 31,9% ogółu bezrobot-
nych);

·· kobiety, które nie podjęły zatrudnienia po urodzeniu dziecka (33,5% wszyst-
kich zarejestrowanych bezrobotnych kobiet z  obszaru działania PUP 
w Łomży).

Wydaje się, że z tak ukształtowanej hierarchii problemów związanych z re-
krutacją pracowników wypływają istotne wnioski dotyczące działalności edu-
kacyjnej oraz szkoleniowej w skali lokalnej. Instytucje rynku pracy, w tym edu-
kacyjne, szkoleniowe, jak cały sektor edukacji, powinny być zorientowane na 
badanie potrzeb kadrowych firm, z uwzględnieniem luk kompetencyjnych pra-
cowników, kandydatów do zatrudnienia, w tym absolwentów.

Tym bardziej, że gros pracodawców wyraża gotowość do zatrudnienia osób 
bez odpowiednich kwalifikacji, deklarując jednocześnie możliwość ich przyucze-
nia do wykonywania określonych czynności zawodowych. Te dane mogą świad-
czyć o ewentualnej zmianie modelu polityki personalnej (odejście od modelu sita) 
i zorientowanie jej na model kapitału ludzkiego. Nowe podejście da szansę nie tyl-
ko na ograniczenie bariery w dostępie do zasobów pracy w aspekcie ilościowym 
(zatrudnienie osób o niskich kwalifikacjach), ale także zwiększy szanse pracodaw-
cy na wyłonienie z rynku talentów, niezbędnych do kreowania rozwoju firm i po-
prawy ich pozycji konkurencyjnej.
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Rozdział 4.
Zatrudnianie cudzoziemców jako sposób na barierę 

dostępności zasobów pracy

4.1. Wstęp

W okresie ostatnich kilku lat można zaobserwować znaczny wzrost liczby cudzoziem-
ców przyjeżdżających do Polski, w tym również do województwa podlaskiego, w celu 
podjęcia zatrudnienia. Według danych uzyskanych z Podlaskiego Urzędu Wojewódz-
kiego w 2018 r. do wojewody podlaskiego złożono ogółem 5 556 wniosków o wydanie 
zezwolenia na pracę, co w porównaniu z rokiem 2015 oznacza wzrost o 4 899 wnio-
sków (w 2015 r. takich wniosków było tylko 657). Zjawisko to wywołane jest w szcze-
gólności dobrą sytuacją gospodarczą w  kraju, ale nie bez znaczenia są tu również 
niekorzystne zjawiska demograficzne (starzenie się społeczeństwa, niski przyrost 
naturalny), co powoduje, że pracodawcy coraz chętniej zatrudniają pracowników nie-
będących obywatelami Polski. Ponadto członkostwo Polski w Unii Europejskiej spo-
wodowało znaczny odpływ siły roboczej do innych, bardziej zamożnych gospodarek, 
w których istnieje możliwość uzyskania znacznie wyższych dochodów. Osoby wyjeż-
dżające to przede wszystkim osoby młode, co dodatkowo komplikuje sytuację zarów-
no na krajowym, jak i na regionalnych rynkach pracy. Znaczący odpływ osób będących 
w wieku produkcyjnym znacznie utrudnia pracodawcom znalezienie na rynku pracy 
pracownika o odpowiednich kwalifikacjach i kompetencjach zawodowych.

Celem tej części opracowania jest przedstawienie podstawowych uwarunko-
wań prawnych dotyczących pobytu i zatrudniania cudzoziemców na terenie Polski 
oraz analiza kwestii dotyczącej podejmowania zatrudnienia przez cudzoziemców 
na obszarze województwa podlaskiego, ze szczególnym uwzględnieniem subre-
gionu łomżyńskiego (powiatu łomżyńskiego oraz miasta Łomża). 
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4.2. Uwarunkowania prawne

Definicja cudzoziemca została zawarta m.in. w  Ustawie z  dnia 12 grudnia 2013 r. 
o cudzoziemcach. Zgodnie z przepisami wymienionej ustawy cudzoziemiec to każ-
da osoba nieposiadająca obywatelstwa polskiego [Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. 
o cudzoziemcach 2013, art. 3 pkt 2]. Taka sama definicja cudzoziemca została rów-
nież wskazana w ustawie regulującej kwestie związane z rynkiem pracy w Polsce 
[Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy 2004, art. 2 ust. 1 pkt 7]. 

Cudzoziemcy przebywający w Polsce to przede wszystkim obywatele „kra-
jów trzecich”. Definicja obywatela „kraju trzeciego” została zawarta w jednym 
z najważniejszych rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczącym 
obszaru migracji. Zgodnie z  przyjętą definicją za obywatela „kraju trzeciego” 
uważa się każdą osobę, która nie jest obywatelem Unii Europejskiej, w  tym 
bezpaństwowca [Rozporządzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskie-
go i  Rady z  dnia 11 lipca 2007 r. w  sprawie statystyk Wspólnoty z  zakresu mi-
gracji i ochrony międzynarodowej oraz uchylające rozporządzenie Rady (EWG) 
nr  311/76 w  sprawie zestawienia statystyk dotyczących pracowników cudzo-
ziemców 2007, art. 2 ust. 1 lit. i].

Problematykę pobytu i  zatrudniania cudzoziemców na terenie Polski re-
guluje szereg aktów prawnych (ustaw i rozporządzeń wykonawczych), w tym 
w szczególności:

·· Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach;
·· Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-

ku pracy;
·· Ustawa z  dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
·· Ustawa z  dnia 14 lipca 2006 r. o  wjeździe na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej, pobycie oraz wyjeździe z tego terytorium obywateli państw człon-
kowskich Unii Europejskiej i członków ich rodzin;

·· Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pra-
cy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Polski.

Analiza wyżej wymienionych regulacji prawnych pozwala zidentyfikować czte-
ry zasadnicze dokumenty, których pozyskanie lub złożenie w odpowiedniej insty-
tucji umożliwia podjęcie zatrudnienia przez cudzoziemca. Podstawowym tego 
typu dokumentem jest „zezwolenie na pracę”, o które występuje pracodawca do 
właściwego wojewody. Dokument ten uprawnia do wykonywania pracy, co do 
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zasady, przez okres nie dłuższy niż 3 lata, przy czym w sytuacji, kiedy cudzozie-
miec pełni określoną funkcję w zarządzie osoby prawnej zatrudniającej powyżej 
25 osób, zezwolenie to może zostać wydane na okres aż 5 lat. Należy zaznaczyć, 
że zezwolenie na pracę jest wydawane dla określonego cudzoziemca i obejmuje 
w szczególności takie informacje, jak:

·· nazwa podmiotu powierzającego wykonywanie pracy cudzoziemcowi;
·· nazwa stanowiska lub rodzaj pracy wykonywanej przez cudzoziemca;
·· najniższe miesięczne wynagrodzenie, jakie będzie uzyskiwać cudzoziemiec 

na danym stanowisku pracy;
·· wymiar czasu pracy albo liczba godzin pracy w tygodniu lub miesiącu;
·· rodzaj umowy będącej podstawą wykonywania pracy przez cudzoziemca;
·· okres ważności wydanego zezwolenia.

Zgodnie z art. 88d Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 
i  instytucjach rynku pracy uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pracę nie 
zwalnia go z wymogów określonych odrębnymi przepisami, od spełnienia których 
uzależnione jest wykonywanie zawodów regulowanych. Co ważne, pracodawca po-
wierzający cudzoziemcowi wykonywanie pracy może powierzyć mu na okresy łącz-
nie nieprzekraczające 30 dni w roku kalendarzowym wykonywanie pracy na innym 
stanowisku lub o innym charakterze niż zostały wskazane w zezwoleniu na pracę.

Innym dokumentem uprawniającym do pobytu i  pracy na terenie Polski jest 
„zezwolenie na pobyt czasowy i  pracę”. W  tym przypadku to nie pracodawca, 
a  cudzoziemiec, legalnie przebywający na terenie Polski, występuje o  wydanie 
tego dokumentu do właściwego wojewody ze względu na miejsce pobytu. 

Najpopularniejsza forma zatrudnienia cudzoziemca w  Polsce wiąże się 
z  „oświadczeniem o  powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi”. Moż-
liwość zastosowania tego rozwiązania dotyczy zatrudniania obywateli sześciu 
krajów, tj. Armenii, Gruzji, Białorusi, Mołdawii, Ukrainy i  Rosji. Oświadczenie to 
składane jest we właściwym ze względu na siedzibę powiatowym urzędzie pracy 
przez pracodawcę zamierzającego zatrudnić obywatela jednego w  tych krajów. 
Uprawnia ono do pracy przez maksymalnie 6 miesięcy w okresie kolejnych 12 mie-
sięcy i nie wiąże się z koniecznością pozyskania „zezwolenia na pracę”.

W  przypadku zatrudniania cudzoziemców przy tzw. pracach sezonowych 
istnieje możliwość zastosowania „zezwolenia na pracę sezonową”. O tego typu 
zezwolenie występuje pracodawca do właściwego starosty powiatu (zadanie to 
w imieniu starosty realizuje jednostka organizacyjna powiatu, jaką jest powiato-
wy urząd pracy). Dokument ten uprawnia do wykonywania pracy w  okresie do 
9 miesięcy w roku kalendarzowym, ale jedynie w takich sektorach jak: rolnictwo, 
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ogrodnictwo i turystyka. To rozwiązanie, dotyczące zatrudniania cudzoziemców 
w  Polsce, obowiązuje od dnia 1 stycznia 2018 r. na podstawie wprowadzonych 
zmian do Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy. Ponadto należy podkreślić, iż w przypadku obywateli Armenii, Bia-
łorusi, Gruzji, Mołdawii, Rosji i Ukrainy pracodawca może wnioskować o wydanie 
zezwolenia na pracę sezonową na okres kolejnych 3 lat, przy czym okres zatrud-
nienia w danym roku nie może przekraczać 9 miesięcy. W tym przypadku istnieje 
również możliwość powierzenia cudzoziemcowi innej pracy niż praca sezonowa, 
ale na okres jedynie 30 dni w czasie obowiązywania zezwolenia na pracę sezono-
wą. Zezwolenie na pracę sezonową może zostać wydane, o ile zostaną spełnione 
co najmniej następujące warunki:

·· wysokość wynagrodzenia, która będzie wskazana w umowie z cudzoziem-
cem, nie będzie niższa od wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracowników 
będących obywatelami polskimi, wykonujących pracę tego samego rodzaju 
lub na porównywalnym stanowisku;

·· pracodawca dołączy do wniosku o wydanie zezwolenia na pracę sezono-
wą informację starosty właściwego ze względu na główne miejsce wy-
konywania pracy przez cudzoziemca o braku możliwości zaspokojenia 
potrzeb kadrowych pracodawcy na podstawie rejestrów bezrobotnych 
i  poszukujących pracy lub informację o negatywnym wyniku rekrutacji 
prowadzonej dla danego pracodawcy. 

Wprowadzenie wyżej wymienionych wymogów na etapie składania wniosków 
o  zezwolenie na pracę sezonową miało na celu w  szczególności zapewnienie 
pierwszeństwa dostępu do rynku pracy obywatelom polskim. Niewątpliwie roz-
wiązanie to należy ocenić pozytywnie.

Zatrudnienie cudzoziemca na podstawie oświadczenia lub zezwolenia na pra-
cę wymaga posiadania przez cudzoziemca tzw. tytułu pobytowego, o który cu-
dzoziemiec wnioskuje samodzielnie.

Mimo że, co do zasady, podjęcie zatrudnienia w Polsce przez cudzoziemca wią-
że się z koniecznością pozyskania zezwolenia na pracę, to można również wskazać 
szczególne sytuacje, kiedy to tego typu zezwolenie nie jest wymagane. A zatem 
cudzoziemiec może wykonywać pracę na obszarze Polski bez ubiegania się o ze-
zwolenie na pracę, w szczególności w sytuacji gdy:

·· posiada status uchodźcy nadany w Polsce;
·· udzielono mu w Polsce ochrony uzupełniającej;
·· posiada zezwolenie na pobyt stały w Polsce;
·· jest obywatelem Unii Europejskiej;
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·· jest obywatelem państwa należącego do Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, ale nienależącego do Unii Europejskiej [Ustawa z  dnia 20 kwietnia 
2004 r. o promocji zatrudnienia i i instytucjach rynku pracy, art. 87].

Wskazane powyżej przypadki szczególne, które powodują, iż od cudzoziemca 
nie wymaga się pozwolenia na pracę, to oczywiście jedynie wybrane sytuacje, acz-
kolwiek, w ocenie autora tej części opracowania, występujące najczęściej. 

4.3. Cudzoziemcy na podlaskim rynku pracy

W 2018 r. do wojewody podlaskiego złożono 5 556 wniosków o wydanie zezwole-
nia na pracę, co w porównaniu z rokiem 2015 oznacza wzrost o 4 899 wniosków. 
W roku 2017 takich wniosków złożono 3 155. W latach 2015–2018 wojewoda pod-
laski wydał ogółem 9 896 zezwoleń na pracę, z czego aż 54% wszystkich decyzji 
stanowiły decyzje wydane w 2018 r. Powyższe dane pokazują, że to właśnie w roku 
2018 nastąpił gwałtowny wzrost liczby składanych wniosków i tym samym liczby 
wydanych decyzji dotyczących zezwolenia na pracę.

Tabela 4.1. Złożone wnioski o zezwolenie na pracę i decyzje wydane przez 
wojewodę podlaskiego w latach 2015–2018

Wyszczególnienie 2015 2016 2017 2018
Liczba wniosków o wydanie zezwoleń na pracę 657 1077 3155 5556
Liczba wydanych zezwoleń na pracę 643 1011 2903 5339

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 

w Białymstoku.

W  2018 r. w  województwie podlaskim pracodawcy złożyli 27  283 oświadcze-
nia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi. Analiza czterech ostatnich 
lat pokazuje, że tych oświadczeń było o ponad 20 tys. więcej niż w 2015 r., nato-
miast w odniesieniu do roku 2017, kiedy tych oświadczeń złożono 19 282, nastąpił 
wzrost o ponad 8 tys. Najwięcej oświadczeń o powierzeniu wykonywania pracy 
cudzoziemcowi złożyli pracodawcy z powiatu zambrowskiego – do Powiatowego 
Urzędu Pracy z Zambrowie wpłynęło w 2018 r. aż 8949 oświadczeń. W Powiato-
wych Urzędach Pracy w Suwałkach i Białymstoku odnotowano odpowiednio 6297 
i 6086 oświadczeń złożonych przez lokalnych pracodawców. Z tego rozwiązania, 
dającego możliwość szybkiego zatrudnienia obywatela jednego z sześciu krajów, 
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tj. Armenii, Białorusi, Gruzji, Mołdawii, Rosji lub Ukrainy, najrzadziej korzystali pra-
codawcy z powiatów kolneńskiego, siemiatyckiego i monieckiego, gdzie w 2018 r. 
odnotowano odpowiednio 89, 106 i 175 oświadczeń. Powyższa analiza pokazuje, że 
największe zapotrzebowanie na zatrudnienie cudzoziemców występuje w powiecie 
graniczącym z powiatem łomżyńskim, tj. w powiecie zambrowskim, a także w pół-
nocnej części województwa (w Suwałkach i powiecie suwalskim) oraz w Białymsto-
ku, czyli w stolicy województwa, ze względu na potencjał i koncentrację funkcjonu-
jących tu podmiotów gospodarczych. Należy również podkreślić, iż w Powiatowym 
Urzędzie Pracy w  Łomży, obejmującym zasięgiem swojego działania powiat łom-
żyński oraz miasto Łomżę, w 2018 r. pracodawcy przygotowali i złożyli 2505 oświad-
czeń o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi. Analizując dane z 2015 r., 
należy zauważyć wzrost liczby złożonych oświadczeń przez pracodawców z powia-
tu łomżyńskiego i miasta Łomża o ponad 2 tys. Jednocześnie, mimo rosnącego zapo-
trzebowania podlaskich pracodawców na pracowników będących cudzoziemcami, 
w dwóch powiatach, tj. powiecie sokólskim i siemiatyckim, nastąpił w 2018 r. spadek 
liczby złożonych oświadczeń w porównaniu z rokiem 2015. 

Powyższa analiza jednoznacznie pokazuje, że zapotrzebowanie na pracownika 
cudzoziemca w regionie jest duże, przy czym największe zapotrzebowanie wystę-
puje na terenie Suwałk i powiatu suwalskiego ze względu na powstanie w ostat-
nim czasie nowych zakładów pracy właśnie w  tej części województwa, a  także 
w Białymstoku i okolicach. Na szczególną uwagę zasługuje również powiat zamb-
rowski, ale także powiat łomżyński i miasto Łomża, gdzie w 2018 r. nastąpił znacz-
ny wzrost liczby składanych oświadczeń przez lokalnych pracodawców.

Tabela 4.2. Liczba oświadczeń pracodawców o powierzeniu wykonywania pracy 
cudzoziemcowi złożonych w poszczególnych powiatowych urzędach pracy 
województwa podlaskiego w latach 2015–2018

Wyszczególnienie 2015 2016 2017 2018
Augustów 719 506 796 646
Białystok 596 2 413 3 279 6 086
Bielsk Podlaski 58 170 455 675
Grajewo 40 86 106 178
Hajnówka 18 88 651 652
Kolno 9 25 39 89
Łomża 284 726 1 971 2 505
Mońki 56 37 98 175
Sejny 23 54 139 210
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Wyszczególnienie 2015 2016 2017 2018
Siemiatycze 227 136 212 106
Sokółka 712 1 005 1 596 466
Suwałki 409 1 101 2 064 6 297
Wysokie Mazowieckie 77 105 172 249
Zambrów 3 834 3 031 7 704 8 949
Razem 7 062 9 483 19 282 27 283

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Bia-

łymstoku.

W tabeli 4.3. przedstawiono zestawienie liczby oświadczeń o powierzeniu wyko-
nywania pracy złożonych w województwie podlaskim w latach 2015–2018 według 
obywatelstwa cudzoziemców. 

Tabela 4.3. Liczba oświadczeń pracodawców o  powierzeniu wykonywania pra-
cy według obywatelstwa cudzoziemców złożonych w województwie podlaskim 
w latach 2015–2018

Wyszczególnienie 2015 2016 2017 2018
Obywatele Ukrainy 6 640 8 432 14 715 19 932
Obywatele Białorusi 332 982 4278 6729
Obywatele Gruzji 15 19 124 276
Obywatele Mołdawii 31 24 93 190
Obywatele Rosji 15 11 48 138
Obywatele Armenii 29 15 24 18
Razem 7 062 9 483 19 282 27 283

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Bia-

łymstoku.

Analiza przedstawionych danych pokazuje, że podlascy pracodawcy w 2018 r. 
złożyli w urzędach pracy województwa podlaskiego aż 19 932 oświadczenia do-
tyczące zatrudnienia obywateli Ukrainy, co stanowi 73,1% ogółu złożonych w tym 
roku oświadczeń. Drugą najliczniejszą grupę cudzoziemców zatrudnianych w re-
gionie na podstawie tzw. procedury oświadczeniowej stanowią Białorusini. 
W  2018 r. złożono 6729 oświadczeń dotyczących zamiaru powierzenia wykony-
wania pracy obywatelom Białorusi, co stanowi 24,7% ogólnej liczby oświadczeń. 
W analizowanym okresie, tj. w latach 2015–2018, obywatele Ukrainy i Białorusi sta-
nowili najliczniejszą grupę cudzoziemców, w stosunku do których zastosowano 
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oświadczenie o powierzeniu wykonywania pracy, przy czym w porównaniu z ro-
kiem 2015 – w 2018 r. liczba oświadczeń dotycząca Białorusinów wzrosła ponad-
dwudziestokrotnie, natomiast liczba oświadczeń dotycząca Ukraińców wzrosła 
w analogicznym okresie trzykrotnie. Jednakże to właśnie obywatele Ukrainy sta-
nowią w naszym regionie najliczniejszą grupę cudzoziemców objętych procedurą 
oświadczeniową.

4.4. Zapotrzebowanie lokalnych przedsiębiorców na zatrudnienie 
cudzoziemców – wyniki badania

Jednym z  celów przeprowadzonego badania ankietowego było pozyskanie od 
przedsiębiorców informacji, czy aktualnie zatrudniają cudzoziemców, a jeżeli tak, 
ustalenie powodów, dla których zdecydowali się na zatrudnienie pracownika cu-
dzoziemca.

Na postawione w  ankiecie pytanie – Czy przedsiębiorca zatrudnia cudzoziem-
ców? – 50 podmiotów z 277, które zostały objęte badaniem, udzieliło odpowiedzi 
twierdzącej. A zatem ponad 18% z badanych przedsiębiorców potwierdziło, że po-
szukuje pracowników niebędących obywatelami Polski. 

Tabela 4.4. Zatrudnienie cudzoziemców [N=270]

Wyszczególnienie Liczba firm %
TAK 50 18,5
NIE 220 81,5
Razem 270 100,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

W ramach prowadzonego badania przedsiębiorcom postawiono również do-
datkowe pytania badawcze odnoszące się problematyki zatrudniania cudzoziem-
ców, a dotyczące:

·· powodów, dla których podjęto decyzję o  zatrudnieniu pracownika cud-
zoziemca; 

·· napotykanych trudności związanych z  procesem zatrudniania cudzoziem-
ców w Polsce;

·· możliwych sposobów pozyskania pracowników z zagranicy. 
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Ostatnie pytanie dotyczące problematyki zatrudniania osób niebędących oby-
watelami Polski dotyczyło ewentualnego zainteresowania pracodawcy zatrudnie-
niem osób pochodzących z określonych grup społecznych, w tym będących cu-
dzoziemcami.

Zapytani o  powody zatrudnienia cudzoziemców, przedsiębiorcy wskazywa-
li w szczególności na brak na rynku pracy polskich pracowników o wymaganych 
kwalifikacjach – 88% firm zatrudniających cudzoziemców. Kolejnym powodem za-
trudnienia cudzoziemca było przekonanie, że pracownicy niebędący obywatelami 
polskimi pracują efektywniej (15 firm). Należy również podkreślić, że ankietowani 
przedsiębiorcy nie wskazywali na potencjalnie niższe koszty utrzymania pracow-
nika cudzoziemca jako na istotny powód zatrudniania takich pracowników – jedy-
nie 4 firmy wskazały na ten powód (8% wskazań).

Tabela 4.5. Powody zatrudnienia cudzoziemców [N=50]*

Wyszczególnienie Liczba 
odpowiedzi % wskazań

Brak polskich pracowników o wymaganych 
kwalifikacjach 44 88,0

Efektywniejsza praca pracownika cudzoziemca 15 30,0
Różnorodność jako czynnik rozwoju biznesu 7 14,0
Niższe koszty zatrudnienia – tańsi pracownicy 4 8,0
Inne 7 14,0

*pracodawcy mogli wskazać więcej niż 1 powód zatrudnienia cudzoziemców

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

Badani pracodawcy zostali poproszeni o wskazanie barier w zatrudnianiu 
osób niemających obywatelstwa polskiego. Spośród badanych 98 firm zaintere-
sowanych zatrudnieniem cudzoziemców co druga wskazała na skomplikowane 
procedury mające zastosowanie w procesie zatrudniania cudzoziemców. Wśród 
trudności w zatrudnianiu cudzoziemców wskazywano również na problem 
z  pozyskaniem odpowiedniego pracownika – przedmiotową barierę wskazało 
35 przedsiębiorców, czyli 35,7% z ogółu zainteresowanych zatrudnieniem cudzo-
ziemców.
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Tabela 4.6. Trudności związane z zatrudnianiem cudzoziemców [N=98]

Wyszczególnienie Liczba 
odpowiedzi % wskazań

Skomplikowane procedury 49 50,0
Problem ze znalezieniem odpowiedniego 
pracownika 35 35,7

Czas oczekiwania 14 14,3
Razem 98 100,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.,

Na pytanie – W jaki sposób firma pozyskała pracowników z zagranicy? – 37 przed-
siębiorców objętych badaniem (13,4%) wskazało, że cudzoziemcy sami zgłosili się 
do firmy i  zadeklarowali chęć podjęcia zatrudnienia, natomiast 22 przedsiębior-
ców (7,9% objętych badaniem) wskazało, że przyszły pracownik cudzoziemiec zo-
stał zatrudniony „z polecenia”.

Tabela 4.7. Sposoby pozyskiwania pracownika z zagranicy [N=50]

Wyszczególnienie Liczba 
odpowiedzi % wskazań

Przez agencje pośrednictwa pracy 13 4,7
Sami się zgłaszają 37 13,4
Z polecenia 22 7,9
Przez urząd pracy 6 2,2
Przez ogłoszenia 7 2,5
W inny sposób 7 2,5

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

Mając na uwadze trudną sytuację na rynku pracy i pojawiające się trudności 
z pozyskaniem pracowników przez pracodawców z powiatu łomżyńskiego i mia-
sta Łomża, w ramach prowadzonego badania ankietowego zwrócono się do pra-
codawców również z  pytaniem o  ewentualną gotowość do zatrudnienia osób 
pochodzących z  określonych grup społecznych, w  tym będących cudzoziem-
cami. W  odpowiedzi na tak postawione pytanie, aż 104 przedsiębiorców, czyli 
37,5% z ogólnej liczby pracodawców objętych badaniem, wyraziło gotowość do 
zatrudnienia osób bez odpowiednich kwalifikacji, deklarując jednocześnie moż-
liwość ich przyuczenia do wykonywania określonych czynności zawodowych. 
47 przedsiębiorców wyraziło zainteresowanie zatrudnieniem cudzoziemców, 
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w tym w szczególności obywateli Białorusi i Ukrainy. A zatem średnio co piąty 
z badanych przedsiębiorców wyraził gotowość powierzenia wykonywania pracy 
cudzoziemcowi.

Tabela 4.8. Zainteresowanie pracodawców zatrudnieniem osób z określonych 
grup społecznych [N=241]

Wyszczególnienie Liczba
odpowiedzi % wskazań

Osoby bez kwalifikacji, wymagające ze 
strony pracodawcy przyuczenia do wykony-
wania pracy

104 37,5

Cudzoziemcy, w szczególności obywatele 
takich krajów jak Ukraina, Białoruś 47 17,0

Repatrianci lub osoby pochodzenia polskie-
go gotowe wrócić do Polski 36 13,0

Uchodźcy 9 3,2
Inne osoby 45 16,2
Razem 241 -

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

4.5. Podsumowanie i wnioski

Nasilające się problemy ze znalezieniem pracowników o odpowiednich kwalifika-
cjach, na jakie aktualnie napotykają podlascy pracodawcy, powodują, że zatrud-
nianie cudzoziemców na różne stanowiska pracy staje się działaniem niezbędnym. 
Przegląd podstawowych aktów prawnych regulujących kwestię zatrudniania cudzo-
ziemców w Polsce pokazuje, że istnieje kilka możliwości podjęcia zatrudnienia na 
terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez osobę niemającą obywatelstwa polskiego. 
Rozwiązaniem, które wydaje się mało skomplikowane, a pozwala na stosunkowo 
szybkie zatrudnienie obcokrajowca, jest „procedura oświadczeniowa”, określona 
przepisami Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy. W omawianym przypadku zatrudnienie obcokrajowca odbywa się na 
podstawie oświadczenia składanego przez pracodawcę do właściwego powiato-
wego urzędu pracy ze względu na jego siedzibę o zamiarze powierzenia wykony-
wania pracy cudzoziemcowi. Wadą tego rozwiązania jest ograniczenie możliwości 
zatrudnienia jedynie do obywateli sześciu krajów, a także maksymalny okres, w ja-
kim może być świadczona praca przez cudzoziemca, ograniczony do 6 miesięcy 
w  trakcie kolejnych następujących po sobie 12 miesięcy. Wart podkreślenia jest 
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fakt, że to rozwiązanie nie wymaga uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia na 
pracę. Wydaje się, że ustawowy 6-miesięczny okres zatrudnienia w świetle rosną-
cego zapotrzebowania na pracowników wymaga jak najszybszej zmiany. Perspek-
tywa jedynie 6-miesięcznego zatrudnienia cudzoziemca stanowi niejednokrotnie 
barierę w rozwoju takiego pracownika i tym samym w rozwoju firmy. Pracodawcy 
zasadniczo niechętnie inwestują w  proces doskonalenia zawodowego (dokształ-
canie) pracowników, których zatrudnienie w dłuższych okresach jest niemożliwe. 

Niewątpliwie w powiecie łomżyńskim i w mieście Łomża można aktualnie za-
obserwować duże zainteresowanie ze strony przedsiębiorców zatrudnianiem 
cudzoziemców, co pokazuje przeprowadzone badanie. Średnio co piąty przed-
siębiorca objęty badaniem ankietowym potwierdził fakt zatrudnienia cudzoziem-
ców. W  Powiatowym Urzędzie Pracy w  Łomży w  2018 r. lokalni przedsiębiorcy 
złożyli ponad 2,5 tys. oświadczeń o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cu-
dzoziemcowi, natomiast w całym województwie podlaskim w analogicznym okre-
sie takich oświadczeń złożono ponad 27 tys., co obrazuje skalę potrzeb podlaskich 
przedsiębiorców. 

Rosnący napływ cudzoziemców, obserwowany również w powiecie łomżyń-
skim i w mieście Łomża, wymusza konieczność podjęcia wielu działań na rzecz 
wsparcia zatrudnienia i integracji społecznej zarówno w wymiarze krajowym, jak 
i regionalnym oraz lokalnym. Wsparcie dla cudzoziemców muszą zapewnić zarów-
no instytucje publiczne, jak i organizacje pozarządowe. Działania na rzecz szeroko 
rozumianej integracji społecznej, wsparcie dzieci cudzoziemców w obszarze edu-
kacji czy też działania dotyczące przeciwdziałania ewentualnej dyskryminacji to 
najistotniejsze, aczkolwiek z pewnością niejedyne wyzwania, przed jakimi stoją 
podmioty odpowiedzialne za wsparcie procesu zatrudniania cudzoziemców.
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Rozdział 5.
Rola konkurencji w rozwoju przedsiębiorstw 

5.1. Wprowadzenie

Termin „konkurencja” pochodzi od łacińskiego wyrazu concurrere, które oznacza 
biec razem. Jednakże merytoryczny sens tego pojęcia jest inny i sprowadza się do 
współzawodnictwa między rywalami. Z konkurencją mamy do czynienia w wielu 
dziedzinach życia społecznego, gospodarczego, politycznego, kulturalnego, arty-
stycznego i sportowego [Grupa Lizbońska 1996, ss. 13–14].

Konkurencja to fundamentalna kategoria ekonomiczna, którą można rozu-
mieć jako:

·· proces, który uczestnicy rynku wykorzystują do przedstawienia korzyst-
niejszych ofert, determinujących zawarcie transakcji;

·· sytuację na rynku, którego uczestnicy dążą do patronatu nad kupującymi 
celem uzyskania realizacji celu ekonomicznego;

·· konfrontację, współzawodnictwo w  sferze podaży i  popytu między pod-
miotami dążącymi do uzyskania zysku;

·· walkę podmiotów gospodarczych o rynek;
·· rywalizację przedsiębiorców o maksymalizację udziału w rynku i zysków;
·· interakcję sprzedających i kupujących;
·· rywalizację między podmiotami gospodarczymi prowadzącą do poprawy 

jakości i innowacji wpływających na obniżenie cen;
·· utrudnianie lub uniemożliwianie rywalom osiągnięcie analogicznych celów, 

założonych do osiągnięcia przez przedsiębiorców;
·· rywalizację o zysk ze sprzedaży dóbr i usług, rynki zaopatrzenia oraz siłę 

roboczą [Adamkiewicz-Drwiłło 2010, ss. 18–20];
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·· ciąg zdarzeń, gdzie kupujący i sprzedający oferują się dla zrealizowania tran-
sakcji w celu przedstawienia partnerom lepszej propozycji od innych uczest-
ników rynku [Wilkin 2007, s. 47].

Konkurencja jest mechanizmem ekonomicznym gospodarki rynkowej i złożo-
nym procesem interakcji rynkowej. Według profesora K. Meredyka [2007, s. 27] 
istotą konkurencji w skali mikroekonomicznej jest działanie przymusu ekonomicz-
nego, natomiast w  skali makroekonomicznej dyfuzja postępu technicznego. Do 
pozytywnych skutków konkurencji można zaliczyć to, że [Frączek 2009, s. 2]:

·· konkurenci obsługują niekiedy także te segmenty rynku, które są nieatrak-
cyjne dla innych przedsiębiorstw;

·· konkurenci mają możliwość wpływania na wzrost branży, współfinansując 
koszty rozwoju rynku;

·· konkurenci wspólnie ponoszą koszty walki z nowo wchodzącymi do branży 
firmami;

·· konkurencja jest głównym motorem redukcji kosztów, ulepszania produk-
tów i uwzględniania zmian technologicznych;

·· konkurencja pozwala na ciągłe zapewnienie wartości – dotyczy to sfery 
produkcji poprzez obniżanie kosztów jednostkowych bez pogarszania jako-
ści wyrobu oraz odnosi się do metod pracy i zarządzania pozwalających na 
wzrost efektywności;

·· konkurencja zapewnia zwiększenie wartości przez działanie polegające na 
stałej weryfikacji produktów i usług oferowanych przez przedsiębiorstwo 
w celu ich ulepszenia;

·· konkurencja kreuje innowacyjność, przejawiającą się m.in. w pojawianiu się 
nowych produktów. 

Pomimo dużej wagi, jaką przykłada się do znaczenia konkurencji między pod-
miotami na rynku oraz płynących z niej korzyści, można także wskazać negatyw-
ne skutki dla społeczeństw wielu krajów, np.:

·· konkurencja ogranicza liczbę miejsc pracy i obniża standard życia w krajach, 
które przegrały walkę konkurencyjną;

·· w sytuacji, gdy każdy konkuruje z każdym, występuje zatracenie wartości 
konkurencyjności;

·· konkurencja prowadzi do zwiększania efektywności, kosztem więzi mię-
dzyludzkich;

·· dokonywanie przekupstwa urzędników państwowych przez przedstawicie-
li konkurujących przedsiębiorstw „psuje” obraz państwa i jego przedstawi-
cieli w oczach obywateli;
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·· dyskredytowanie konkurentów, a także ich wyrobów w oczach opinii pub-
licznej poprzez nieuczciwą reklamę oraz działania przestępcze;

·· ogranicza, wyznaczając dopuszczalne kierunki, cały proces życia i rozwoju 
człowieka oraz społeczeństwa. Nadmierna konkurencja prowadzi do jej ma-
sowego odrzucenia przez społeczeństwo oraz do zantagonizowania grup 
społecznych.

Do ekonomii oraz zarządzania, w miarę wzrostu natężenia konkurencji, w co-
raz większym stopniu wkracza pojęcie konkurencyjności. Rodowód tego pojęcia 
sięga lat siedemdziesiątych XX wieku. Pierwsze próby zdefiniowania stopnia kon-
kurencyjności były rezultatem intensywnej rywalizacji między przedsiębiorstwa-
mi amerykańskimi a  japońskimi [Adamkiewicz-Drwiłło 2010, s. 111]. Inni badacze 
wskazują, że to kryzys naftowy, który spowodował utratę przewag komparatyw-
nych w niektórych gałęziach przemysłu w krajach rozwiniętych, wpłynął na zain-
teresowanie się tym zagadnieniem [Olczyk 2008, s. 11].

Zależność między pojęciem konkurencji i pojęciem konkurencyjności G. Maniak 
[2005, s. 6] określa następująco: „konkurencyjność wywodzi się od konkurencji 
i  jest jej elementem. Mechanizm konkurencji sprawia, że uzyskanie wygranej na 
rynku wiąże się z koniecznością podejmowania przez podmioty rynkowe działań 
podnoszących ich atrakcyjność. Wygrana z rywalami jest bowiem możliwa wów-
czas, gdy konkurujące podmioty mają zdolność i  potencjał umożliwiający osiąg-
nięcie przewagi konkurencyjnej, innymi słowy, aby móc konkurować, należy być 
konkurencyjnym”. Idąc tym tokiem rozumowania, można przyjąć, że pojęcie kon-
kurencyjność oznacza pewną umiejętność (zdolność) konkurowania, a więc dzia-
łania i przetrwania w konkurencyjnym otoczeniu.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele sposobów rozumienia konkurencyjno-
ści, jednakże żadna definicja nie uzyskała powszechnej akceptacji zajmujących się 
tym problemem badaczy. Zdaniem Kucińskiego [2000, s. 11] w  literaturze przed-
miotu funkcjonuje ponad 400 definicji dotyczących konkurencyjności. Świadczy 
to o złożoności zjawiska, swobodzie w analizach oraz braku jednoznacznej miary.

Według Lubańskiego [1995, ss. 10–11] konkurencyjność jest pojęciem wartoś-
ciującym, określającym pewien stan pożądany. Termin ten w odniesieniu do go-
spodarki i przedsiębiorstwa zawiera m.in. takie cechy, jak: 

·· sprzedawanie wyrobów z zyskiem w kraju i za granicą; 
·· zdolność do utrzymywania, a nawet umacniania udziałów w rynkach;
·· zdolność do zrównoważonego rozwoju w długim okresie.

E. Urbanowska-Sojkin stwierdza, że konkurencyjność jest cechą właściwą pod-
miotom makro-, mezo-, i mikroskali, wówczas gdy funkcjonują one w warunkach 
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rywalizacji, współzawodnictwa [Urbanowska-Sojkin, Banaszyk 2004, s. 45]. Kon-
kurencyjność przedsiębiorstwa rozumiana jest przez nią jako jego atrybut, wyra-
żający zdolność do rywalizacji z  innymi podmiotami gospodarczymi poprzez za-
pewnienie, konfigurację i wykorzystanie zasobów [Urbanowska-Sojkin, Banaszyk 
2004, s. 47]. Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars [2000, ss. 121–122] zauważają, że 
konkurencyjność przedsiębiorstw to rywalizacja i współpraca jednocześnie, pro-
wadzące do poznawania istotnych technologii, potrzeb oraz wymagań klientów.

J. Bossak i W. Bieńkowski [2004, s. 19] wskazują, że konkurencyjność jest zwią-
zana z tworzeniem wartości dodanej, umożliwiającej podmiotowi gospodarcze-
mu z jednej strony zwiększenie atrakcyjności handlowej, niezbędnej dla wzrostu 
jego udziału w rynku, a z drugiej zapewnienie mu osiągnięcia takiego poziomu 
rentowności i akumulacji, który umożliwi mu ponadprzeciętny rozwój. Z defini-
cji przyjętej przez OECD wynika, że konkurencyjność gospodarki to zdolność do 
sprostania konkurencji międzynarodowej, a więc realizowania znaczącego „eks-
portu i utrzymania wysokiego poziomu i tempa wzrostu popytu wewnętrznego, 
bez pogorszenia salda rachunku obrotów bieżących”. W definicji tej akcentuje 
się zachowanie zmiennych makroekonomicznych [Lipiec-Zajchowska 2000, s. 12].

M.J. Stankiewicz [2000, s. 79] uważa, że konkurencyjność przedsiębiorstwa na-
leży rozpatrywać jako system, na który składają się cztery elementy: 

·· potencjał konkurencyjności rozumiany jako ogół materialnych i  niemate-
rialnych zasobów przedsiębiorstwa, kluczowych kompetencji i  zdolności, 
umożliwiających zdobycie trwałej oraz trudnej do podważenia przewagi 
konkurencyjnej nad konkurentami;

·· przewaga konkurencyjna, czyli efekt skutecznego wykorzystywania 
konfiguracji składników potencjału konkurencyjności umożliwiających 
przedsiębiorstwu generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i  skutecznych 
instrumentów konkurowania;

·· instrumenty konkurowania, tj. świadomie i  celowo wykorzystywane 
narzędzia i  metody budowania kapitału klientów oraz kreowania 
wartości firmy;

·· pozycja konkurencyjna, rozumiana jako osiągnięty przez przedsiębiorstwo 
wynik konkurowania w  danym sektorze, rozpatrywany na tle wyników 
osiąganych przez konkurentów.

Według profesora W. Szymańskiego [1995, s. 156] źródła konkurencyjności 
przedsiębiorstw można podzielić na:

·· produkcyjne – konkurencyjność firmy wynika z  przywództwa kosztowe-
go lub/i  wyższej jakości. Przewaga kosztowa może wynikać z  przyczyn 
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zewnętrznych, związanych z  pozycją przedsiębiorstwa w  otoczeniu lub 
przyczyn wewnętrznych związanych z alokacją zasobów;

·· dystrybucyjne – konkurencyjność firmy wynika z niższego kosztu zamrażania 
kapitału i kosztów transportu oraz lepszej obsługi nabywców;

·· marketingowe – konkurencyjność firmy wynika z  lepszego rozpoznania 
potrzeb rynku i w efekcie lepszego dostosowania produktu oraz jego dys-
trybucji do tych potrzeb;

·· technologiczne – konkurencyjność firmy wynika z  pierwszeństwa, 
osiągniętego dzięki pracom naukowo-badawczym, innowacyjności techno-
logicznej, innowacjom produktowym;

·· miejsce na rynku – znak firmowy, patenty, reputacja – konkurencyjność 
firmy wynika z lojalności nabywców wobec znaku firmowego i unikalności 
produktu w przypadku posiadania patentów;

·· unikalność firmy i jej produktu – konkurencyjność firmy wynika z osiągnięcia 
pozycji minimonopolu poprzez np. skuteczne różnicowanie produktu;

·· jakość zarządzania – fachowość zarządzania, talenty menedżerskie itp.; 
·· wiedza i informacja – dużą rolę odgrywa zdobywanie wiedzy o proce-
sie produkcji, produkcie, sprawnych systemach informacyjnych, naby-
wcach itp.; 

·· gospodarowanie czasem – zdolność do szybszego niż konkurenci re-
agowania na zmiany rynkowe, umiejętności działania w firmie w dłuższym 
horyzoncie czasowym.

Natomiast E. Skawińska [2002, s. 83] wymienia katalog czynników wzrostu 
konkurencyjności przedsiębiorstwa: 

·· źródła przewagi konkurencyjnej – restrukturyzacja, postęp technologiczny, 
innowacje, koncentracja, konsolidacja, przejęcie, system kształcenia, inwe-
stycje bezpośrednie, preferencje konsumenckie;

·· potencjał konkurencyjności i umiejętności (skutek) – potencjał rzeczowy i fi-
nansowy, jakość procesów (ISO, HACCP), zarządzanie logistyką, kultura or-
ganizacji, zarządzanie wiedzą, realizacje z dostawcami i odbiorcami, niskie 
koszty, informacje o klientach, jakość kadr marketingu, zarządzanie dystry-
bucją, więzi nieformalne z  dostawcami i  odbiorcami, posiadanie systemu 
jakości, marka; 

·· instrumenty konkurowania – jakość wyrobu, warunki płatności, cena pro-
duktu i usługi, renoma firmy, szerokość asortymentu, promocja sprzedaży, 
zakres usług posprzedażnych, promocja, marka wyrobu, wizerunek firmy, 
zróżnicowanie produktu, jakość produktów i usług;
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·· otoczenie – siła przetargowa odbiorców, pozycja konkurentów, polityka 
kredytowa i  fiskalna, struktura organizacyjna podmiotów, faza cyklu roz-
woju gospodarki, prawne aspekty ekologizacji środowiska, stopień edukacji 
technicznej społeczeństwa, system finansowy, zwyczaje i normy etyczne, 
stopa bezrobocia, liberalizacja ceł, siła przetargowa odbiorców, dochody 
realne konsumentów.

Przy ocenie konkurencyjności podmiotów gospodarczych brane są pod uwagę 
wskaźniki efektywności mikroekonomicznej, są to wyniki ekonomiczno-finanso-
we (głównie wynik finansowy netto i procent produkcji eksportowej) oraz źród-
ła budowy potencjału konkurencyjności (innowacje, B+R, inwestycje) i  sposoby 
kształtowania mikrootoczenia. Określają one pozycję firmy na rynku, to jest jej 
udział i siłę finansową oraz możliwości uzyskania trwałej przewagi wobec konku-
rentów [Brodowska-Szewczuk 2009, ss. 91–92].

Głównym celem tej części monografii jest analiza konkurencji i rynku w aspek-
cie rozwoju badanych przedsiębiorstw z subregionu łomżyńskiego. W opracowa-
niu wykorzystano wyniki badań ankietowych z  2005 roku1 i  2019 roku na temat 
Lokalnych uwarunkowań rozwoju przedsiębiorczości, w części dotyczącej aspektów 
konkurencyjności i rynku.

5.2. Konkurencyjność 

Rozwój firmy jest w dużym stopniu uzależniony od pozycji, jaką dany podmiot zaj-
muje na rynku. W związku z tym bardzo istotne jest zdobycie przez firmę przewagi 
konkurencyjnej. 

Dokonano porównania odpowiedzi respondentów uczestniczących w badaniu 
w 2005 r. i 2019 r. dot. źródeł przewagi konkurencyjnej. Ankietowani mogli zazna-
czyć kilka odpowiedzi (tabela 5.1.). Zarówno w 2005 r. i 2019 r. kadra zarządzająca 
najczęściej wskazywała, że głównym źródłem przewagi konkurencyjnej jest:

·· jakość produktów/usług (2005 r. – 63%, 2019 r. – 77,3%);
·· jakość obsługi klienta (2005 r. – 50,5%, 2019 r. – 54,9%)
·· oraz cena (2005 r. – 60,3%, 2019 r. – 53,8%). 

Respondenci z  2019 r. w  porównaniu do 2004 r. kładli większy nacisk na ja-
kość produktów/ usług i obsługi klienta (odpowiednio wzrost o 14,3 pp i 4,2 pp), 

1 Wyniki badań z 2005 roku zostały opublikowane w opracowaniu Plawgo (red.) 2005.
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a w mniejszym stopniu na cenę (spadek o 6,5 pp). Chociaż ten trzeci czynniki nadal 
był często wskazywany przez ankietowanych. 

W 2019 r. 9% kadry zarządzającej zwróciło uwagę na działalność innowacyjną 
jako istotne źródło przewagi konkurencyjnej. W  2005 r. średnio od 30% do 50% 
badanych wskazywało na następujące inne istotne czynniki przewagi konku-
rencyjnej, tj.: terminowość dostaw, kompleksowość oferty, markę przedsiębior-
stwa, skuteczność działalności marketingowej, elastyczność, warunki płatności. 
W 2019 r. zmniejszyła się liczba wskazań dotyczących tych czynników w stosunku 
do 2005 r. 

Tabela 5.1. Źródła przewagi konkurencyjnej badanych firmy – aspekt
porównawczy (% wskazań)

Wyszczególnienie 2005 2019

Cena 60,3 53,8

Jakość produktów/usług 63,0 77,3

Nowoczesność produktów/usług 24,7 25,6

Kompleksowość oferty 45,2 41,2

Opakowanie 5,5 3,2

Terminowość dostaw 49,3 27,8

Warunki płatności 35,6 19,1

Technologia produkcji 12,3 10,8

Jakość kadry kierowniczej 28,8 7,6

Skuteczność działalności marketingowej 39,7 16,2

Własna działalność badawczo-rozwojowa 5,5 5,1

Marka przedsiębiorstwa 41,1 23,8

Możliwości finansowe 24,7 7,9

Dostęp do kanałów dystrybucji 20,5 7,9

Elastyczność 38,4 26,0

Jakość obsługi klienta 50,7 54,9

Działalność innowacyjna 0,0 9,0

Inne, jakie? 4,1 1,1

Źródło: opracowanie własne.

Szczególnie zmniejszyła się liczba wskazań – o ponad 20 pkt. proc. – w 2019 r. 
w  stosunku do 2005 r. dotyczących następujących czynników: terminowości do-
staw, jakości kadry kierowniczej i skuteczności działalności marketingowej. Średnio 
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co drugi ankietowany w 2019 r. wskazywał na kompleksowość oferty jako istotne 
źródło przewagi konkurencyjnej. Natomiast co czwarty respondent wskazywał 
na następujące źródła przewagi konkurencyjnej, tj.: terminowość dostaw (27,8%), 
elastyczność (26,0%), nowoczesność produktów/usług (25,6%) i markę przedsiębior-
stwa (23,8%). 

Badane firmy w  niewielkim stopniu zwracały uwagę na własną działalność 
badawczo-rozwojową oraz innowacyjną jako istotne źródło przewagi konkuren-
cyjnej. Z tego względu, podobnie jak w 2004 r., wskazywano na cenę jako istotne 
źródło przewagi konkurencyjnej, która jest odpowiedzialna za poziom sprzedaży 
i rekompensuje braki w działalności innowacyjnej. Większość kadry zarządzającej 
badanych firm wykorzystywała koncepcje konkurencyjności oparte na przywódz-
twie kosztowym i dyferencji. Przywództwo kosztowe polega na zajmowaniu wio-
dącej pozycji ze względu na poziom kosztów całkowitych w danej branży, dzięki 
czemu można swobodnie kształtować wysokość cen. Przewaga dyferencyjna po-
lega na posiadaniu przez przedsiębiorstwo zdywersyfikowanej oferty dóbr/usług, 
które w danym sektorze są uznawane za unikatowe. Różnicowanie odbywać się 
może m.in. poprzez jakość, lepsze zaspokajanie potrzeb klientów czy też obsługę 
posprzedażową. 

Okres funkcjonowania na rynku czy też branża powinna być brana pod uwagę 
przez zarządzających, którzy szukają najlepszych źródeł przewagi konkurencyj-
nej. Z tego względu zaprezentowano odpowiedzi respondentów dotyczące źró-
deł przewagi konkurencyjnej w  zależności od okresu funkcjonowania na rynku 
(tabela 5.2) i branży (tabela 5.3). 

Tabela 5.2. Źródło przewagi konkurencyjnej firm w zależności od okresu 
funkcjonowania na rynku w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie
Okres funkcjonowania na rynku

Razem
do roku 1–5 lat 6–10 lat pow. 

10 lat
Cena 52,9 51,3 50,0 56,2 53,8
Jakość produktów/usług 82,4 67,1 82,6 81,0 77,3
Nowoczesność produktów/usług 35,3 25,0 26,1 24,8 25,6
Kompleksowość oferty 41,2 36,8 30,4 47,4 41,2
Opakowanie 5,9 0,0 4,3 4,4 3,2
Terminowość dostaw 29,4 22,4 26,1 30,7 27,8
Warunki płatności 17,6 11,8 15,2 24,8 19,1
Technologia produkcji 11,8 11,8 8,7 10,2 10,8
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Wyszczególnienie
Okres funkcjonowania na rynku

Razem
do roku 1–5 lat 6–10 lat pow. 

10 lat
Jakość kadry kierowniczej 11,8 10,5 8,7 5,1 7,6
Skuteczność działalności marke-
tingowej 23,5 18,4 17,4 13,9 16,2

Własna działalność badawczo-
rozwojowa 11,8 6,6 2,2 4,4 5,1

Marka przedsiębiorstwa 17,6 25,0 21,7 24,1 23,8
Możliwości finansowe 5,9 5,3 8,7 9,5 7,9
Dostęp do kanałów dystrybucji 11,8 5,3 8,7 8,8 7,9
Elastyczność 41,2 28,9 23,9 23,4 26,0
Jakość obsługi klienta 64,7 53,9 54,3 54,7 54,9
Działalność innowacyjna 11,8 9,2 13,0 7,3 9,0
 Inne, jakie? 0,0 2,6 2,2 0,0 1,1

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 5.3. Źródło przewagi konkurencyjnej firm w zależności od branży
w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie
Branża

RazemProdukcja
/przemysł

budowni-
ctwo handel usługi

Cena 54,5 53,1 69,2 46,5 53,8

Jakość produktów/usług 90,9 78,1 75,4 74,6 77,3

Nowoczesność produktów/
usług 39,4 18,8 23,1 23,9 25,6

Kompleksowość oferty 24,2 43,8 40,0 44,4 41,2

Opakowanie 0,0 0,0 7,7 2,1 3,2

Terminowość dostaw 45,5 18,8 40,0 19,0 27,8

Warunki płatności 12,1 21,9 40,0 11,3 19,1

Technologia produkcji 48,5 6,3 6,2 4,2 10,8

Jakość kadry kierowniczej 9,1 12,5 6,2 7,0 7,6

Skuteczność działalności mar-
ketingowej 15,2 0,0 16,9 19,7 16,2

Własna działalność badawczo-
rozwojowa 15,2 3,1 1,5 4,9 5,1

Marka przedsiębiorstwa 18,2 25,0 21,5 26,1 23,8

Możliwości finansowe 9,1 9,4 10,8 6,3 7,9
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Wyszczególnienie
Branża

RazemProdukcja
/przemysł

budowni-
ctwo handel usługi

Dostęp do kanałów dystrybucji 9,1 0,0 18,5 4,9 7,9

Elastyczność 30,3 18,8 18,5 29,6 26,0

Jakość obsługi klienta 39,4 18,8 64,6 62,0 54,9

Działalność innowacyjna 6,1 9,4 9,2 9,9 9,0

Inne, jakie? 0,0 0,0 3,1 0,7 1,1

Źródło: opracowanie własne.

Można zauważyć, że firmy rozpoczynające działalność (funkcjonujące na ryn-
ku mniej niż rok) zauważyły istotny udział w konkurowaniu na rynku poprzez no-
woczesność produktów/usług (35,3%), własną działalność badawczo-rozwojową 
(11,8%) oraz innowacyjną (11,8%). Jest to pozytywna tendencja, która może prze-
łożyć się na zdobycie dobrej pozycji na rynku tych firm. Podmioty funkcjonujące 
dłużej na rynku niż rok w mniejszym stopniu zwracały uwagę na te obszary. Firmy 
rozpoczynające swoją działalność również wskazywały na elastyczność jako istot-
ne źródło przewagi konkurencyjnej. Można też zauważyć, że firmy działające na 
rynku dłużej niż 10 lat wskazywały na drugim miejscu cenę jako istotny czynnik. 
Natomiast pozostałe badane firmy wskazywały ten czynnik na trzecim miejscu. 
Cena u firm funkcjonujących krócej niż 10 lat nie odgrywa tak istotnej roli. 

Firmy handlowe i  usługowe, podobnie jak większość respondentów, odpo-
wiedziały, że głównymi źródłami przewagi konkurencyjnej są jakość produktów/
usług i  obsługi klienta oraz cena. Te czynniki są też bardzo istotne ze względu 
na profil ich działalności. Natomiast firmy budowlane wskazały na trzecim miej-
scu jako istotne źródło przewagi konkurencyjnej kompleksowość oferty, a przed-
siębiorstwa produkcyjne stwierdziły, że jest to technologia produkcji. Przedsię-
biorstwa produkcyjne większą wagę, w porównaniu do pozostałych podmiotów, 
przywiązywały do technologii produkcji (48,5%), nowoczesności produktów/usług 
(39,4%) oraz własnej działalności badawczej (15,2%). 

Prowadząc rozważania na temat konkurencji w  aspekcie rozwoju przedsię-
biorstwa, trzeba zweryfikować czynniki poprawiające sytuacje podmiotów w tym 
zakresie. Porównano odpowiedzi kadry zarządzającej uczestniczącej w  badaniu 
w 2005 r. z wynikami z 2019 r., dotyczące czynników poprawiających konkurencyj-
ność przedsiębiorstwa (tabela 5.4.). 
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Tabela 5.4. Czynniki poprawiające konkurencyjność przedsiębiorstwa w 2005
i 2019 r. (%)

Wyszczególnienie 2005 2019

Redukcja kosztów 54,8 45,2

Wprowadzenie nowych produktów/usług 45,2 42,6

Pozyskiwanie kredytów na inwestycje 16,4 12,5

Nawiązanie współpracy kooperacyjnej z firmami z sektora  
(konkurentami) 15,1 9,2

Zdobycie nowych kanałów dystrybucji 43,8 35,3

Wsparcie ze strony instytucji otoczenia biznesu 21,9 16,9

Podnoszenie kwalifikacji pracowników 46,6 40,4

Inne, jakie? 2,7 0,7

Wzrost rozmiarów firmy i związanej z tym skali działalności 41,1 27,6

Wprowadzenie nowych technologii produkcji 24,7 12,9

Nawiązanie bliższej współpracy z dostawcami, odbiorcami 35,6 20,2

Wsparcie ze strony władz lokalnych 43,8 22,1

Znalezienie niszy rynkowej 30,1 16,9

Poprawa jakości produktów/usług 32,9 16,9

Źródło: opracowanie własne.

Badane firmy w 2005 r. i 2019 r. wskazywały na podobne istotne czynniki po-
prawiające konkurencyjność. Zarówno w 2005 r. i 2019 r. najwięcej respondentów 
wskazywało, że redukcja kosztów wpływa na konkurencyjność ich przedsiębior-
stwa (odpowiednio 44,8% i 45,2%). Na drugim i trzecim miejscu w rankingu ankie-
towani, zarówno z 2005 r., jak i 2019 r., umiejscowili następujące kategorie: wpro-
wadzenie nowych produktów/usług oraz podnoszenie kwalifikacji pracowników. 
Znaczniej mniej respondentów w  2019 r. w  porównaniu do 2005 r. wskazywało 
na wsparcie ze strony władz lokalnych (spadek 21,7 pp) oraz wzrost rozmiarów 
firmy i związanej z tym skali działalności (13,5 pp). Również w 2019 r. najmniej osób 
stwierdziło, że nawiązanie współpracy kooperacyjnej z firmami z sektora (konku-
rentami) jest ważnym czynnikiem wpływającym na pozycję konkurencyjną. 

Kadra zarządzająca w 2019 r., podobnie jak w 2005 r., podkreślała rolę reduk-
cji kosztów, a w niewielkim stopniu zwracała uwagę na wprowadzenie nowych 
technologii produkcji (12,9%) oraz pozyskiwanie kredytów na inwestycje (12,5%). 
Taka tendencja może świadczyć o  zastosowaniu bardziej pasywnych strategii 
konkurencji, które oparte są na niskich cenach oraz mniejszym zainteresowanie 
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relacyjną teorią konkurencji, która polega na wysokiej skłonności firm do współ-
pracy. Zbadano opinię respondentów, dotyczącą czynników poprawiających 
konkurencyjność przedsiębiorstwa w zależności od branży (tabela 5.5). 

Przedsiębiorstwa produkcyjne wskazały następujące trzy główne czynniki 
poprawiające konkurencyjność, tj. wprowadzenie nowych technologii produkcji 
i  produktów/ usług (57,6%) oraz zdobycie nowych kanałów dystrybucji (51,5%). 
Dla firm budowlanych i  handlowych najistotniejszym czynnikiem wpływającym 
na konkurencyjność była redukcja kosztów (odpowiednio 59,4% i  53,8%). Należy 
zwrócić uwagę, że znaczna liczba przedsiębiorstwa z  branży budowlanej wska-
zała, że wsparcie ze strony władz lokalny poprawia sytuację na rynku (28,1%). Naj-
mniej istotnymi czynnikami wpływającym na konkurencyjność dla firm produkcyj-
nych było nawiązanie współpracy kooperacyjnej z firmami z sektora (15,2%), a dla 
firm budowlanych – znalezienie niszy rynkowej (3,1%). 

Dokonano analizy odpowiedzi respondentów dotyczących czynników po-
prawiających konkurencyjność przedsiębiorstwa w  zależności od okresu funk-
cjonowania na rynku (tabela 5.6.) Najczęściej firmy funkcjonujące dłużej na 
rynku niż 5 lat wskazywały na redukcję kosztów jako czynnik poprawiający kon-
kurencyjność. Dla kadry zarządzającej firmą istniejącą na rynku dłużej niż rok, 
ale krócej niż 5 lat, istotny wpływ na konkurencyjność przedsiębiorstwa miało 
podnoszenie kwalifikacji pracowników. Natomiast dla przedsiębiorstw dopiero 
rozpoczynających swoją działalność najważniejsze było wprowadzenie nowych 
produktów/usług (52,9%) oraz wzrost rozmiarów firmy i  związanej z  tym skali 
działalności. Na podstawie wyników badań można stwierdzić, że czynniki po-
prawiające konkurencyjność są uzależnione od okresu funkcjonowania na rynku 
oraz branży. 

Tabela 5.5. Czynniki poprawiające konkurencyjność przedsiębiorstwa 
w zależności od branży w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie

Branża

Razem
produkcja/
przemysł

budowni-
ctwo handel usługi

Redukcja kosztów 48,5 59,4 53,8 37,3 45,2

Wprowadzenie nowych pro-
duktów/usług 57,6 21,9 36,9 45,8 42,3
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Wyszczególnienie

Branża

Razem
produkcja/
przemysł

budowni-
ctwo handel usługi

Pozyskiwanie kredytów na 
inwestycje 30,3 12,5 16,9 23,9 21,7

Nawiązanie współpracy ko-
operacyjnej z firmami z sekto-
ra (konkurentami)

15,2 6,3 10,8 7,0 8,8

Zdobycie nowych kanałów 
dystrybucji 51,5 6,3 49,2 31,0 34,9

Wsparcie ze strony instytucji 
otoczenia biznesu 21,2 6,3 18,5 16,9 16,5

Podnoszenie kwalifikacji pra-
cowników 39,4 40,6 36,9 43,7 41,2

Inne, jakie? 3,0 0,0 0,0 0,7 0,7

Wzrost rozmiarów firmy 
i związanej z tym skali dzia-
łalności

39,4 18,8 18,5 31,7 27,9

Wprowadzenie nowych tech-
nologii produkcji 57,6 12,5 9,2 3,5 12,5

Nawiązanie bliższej współpra-
cy z dostawcami, odbiorcami 24,2 18,8 30,8 14,8 20,2

Wsparcie ze strony władz 
lokalnych 33,3 28,1 20,0 20,4 22,8

Znalezienie niszy rynkowej 21,2 3,1 27,7 13,4 16,5

Poprawa jakości produktów/
usług 24,2 12,5 16,9 16,2 16,9

Liczba obiektów – struktura 12,13 11,76 23,50 52,21 100,00

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 5.6. Czynniki poprawiające konkurencyjność przedsiębiorstwa w zależności 
od okresu funkcjonowania na rynku w 2009 r. (%)

Rodzaj rynku
Okres funkcjonowania na rynku

Razem
do roku 1–5 lat 6–10 lat pow. 

10 lat

Redukcja kosztów 35,3 36,8 45,7 50,4 45,2

Wprowadzenie nowych produktów/
usług 52,9 34,2 30,4 48,9 42,3

Pozyskiwanie kredytów na inwestycje 5,9 11,8 8,7 14,6 21,7

Nawiązanie współpracy kooperacyjnej 
z firmami z sektora (konkurentami) 23,5 13,2 6,5 5,8 8,8

Zdobycie nowych kanałów dystrybucji 35,3 38,2 34,8 32,8 34,9

Wsparcie ze strony instytucji otoczenia 
biznesu 17,6 19,7 15,2 15,3 16,5

Podnoszenie kwalifikacji pracowników 5,9 40,8 37,0 48,2 41,2

Inne, jakie? 0,0 1,3 2,2 0,0 0,7

Wzrost rozmiarów firmy i związanej 
z tym skali działalności 47,1 32,9 19,6 24,8 27,9

Wprowadzenie nowych technologii 
produkcji 5,9 10,5 8,7 16,1 12,5

Nawiązanie bliższej współpracy z do-
stawcami, odbiorcami 23,5 13,2 26,1 21,2 20,2

Wsparcie ze strony władz lokalnych 0,0 22,4 21,7 25,5 22,8

Znalezienie niszy rynkowej 23,5 9,2 13,0 21,2 16,5

Poprawa jakości produktów/usług 17,6 17,1 15,2 18,2 16,9

Liczba obiektów – struktura 6,2 27,5 16,7 49,6 100,0

Źródło: opracowanie własne.

Istnienie konkurencji może mieć pozytywny wpływ na rozwój przedsiębior-
stwa. Wymusza na kadrze zarządzającej ciągłe doskonalenie działań m.in. poprzez 
wprowadzanie nowych produktów, szukanie niszy rynkowych czy też poprawę 
efektywności w celu redukcji kosztów. Badane firmy w 2005 r. i 2019 r. zapytano 
o głównych konkurentów (tabela 5.7.). 



Rola konkurencji w rozwoju przedsiębiorstw 75

Zarówno w 2005 r. i 2019 r. badane podmioty wskazywały, że najbardziej boją 
się dużych firm z krajowego i lokalnego rynku. W 2019 r. bardziej obawiano się dużej 
firmy z  lokalnego rynku (37,0%, natomiast w 2004 r. – 28,8%), a w 2004 r. z  rynku 
krajowego (35,6% natomiast w 2019 r. – 26,4%). W 2019 r. respondenci mniej bali się 
międzynarodowych koncernów (11,2% – spadek w stosunku do 2004 r. o 3,9 pp) i firm 
zagranicznych działających w Polsce (20,5% – spadek w stosunku do 2004 r. o 8,2 
pp), ale w większym stopniu widzieli zagrożenie w małych firmach (25,4% – wzrost 
o 9pp w stosunku do 2005 r.). Główny konkurent badanych przedsiębiorstw produk-
cyjnych i handlowych to duża firma z rynku krajowego (odpowiednio 36,4% i 32,3%). 
Natomiast w badanych przedsiębiorstwach budowlanych i usługowych główny kon-
kurent to duża firma, ale z rynku lokalnego (odpowiednio 46,9% i 40,8%). 

Tabela 5.7. Firmy będące głównym konkurentem przedsiębiorstwa w 2004
i w zależności od branży w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie 2005
2019

produkcja/
przemysł

budowni-
ctwo handel Razem

Brak konkurenta 11,0 15,6 12,3 12,0 13,0

Duża firma z rynku lokalnego 28,8 46,9 29,2 40,8 37,0

Przedsiębiorstwo państwowe 1,4 0,0 1,5 3,5 2,2

Międzynarodowy koncern 15,1 0,0 18,5 5,6 11,2

Inne, jakie? 6,8 0,0 0,0 2,1 1,1

Mała firma 16,4 37,5 16,9 30,3 25,4

Duża firma z rynku krajowego 35,6 18,8 32,3 23,2 26,4

Firma zagraniczna działająca 
w Polsce 20,5 3,1 26,2 9,2 12,3

Joint venture 0,0 3,1 0,0 0,0 0,4

Liczba obiektów – struktura 100 11,76 23,50 52,21 100

Źródło: opracowanie własne.

Przedsiębiorstwa, które były badane w  2005 r., w  małym stopniu bały się 
małych firm. Ponad połowa podmiotów działających krócej niż 1 rok na rynku 
w 2019 r. (52,9%) wskazała, że ich głównym konkurentami były właśnie małe firmy 
(tabela 5.8.). Również firmy działające na rynku od 6 do 10 lat najbardziej obawiały 
się małych firm (32,6%). Natomiast firmy funkcjonujące na rynku dłużej niż 1 rok, 
a krócej niż 5 lat oraz więcej niż 10 lat, stwierdziły, że ich głównym konkurentem 
jest duża firma z rynku lokalnego (odpowiednio 42,1% i 38%). 
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Tabela 5.8. Firmy będące głównym konkurentem przedsiębiorstwa w zależności 
od okresu funkcjonowania na rynku w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie

Okres funkcjonowania przedsiębior-
stwa

Razem
do roku 1–5 lat 6–10 lat pow. 

10 lat
Brak konkurenta 5,9 10,5 10,9 15,3 13,0

Duża firma z rynku lokalnego 35,3 42,1 26,1 38,0 37,0

Przedsiębiorstwo państwowe 5,9 1,3 2,2 2,2 2,2

Międzynarodowy koncern 11,8 10,5 6,5 13,1 11,2

Inne, jakie? 0,0 1,3 2,2 0,7 1,1

Mała firma 52,9 23,7 32,6 20,4 25,4

Duża firma z rynku krajowego 23,5 28,9 23,9 26,3 26,4

Firma zagraniczna działająca w Polsce 11,8 9,2 10,9 14,6 12,3

Joint venture 0,0 0,0 0,0 0,7 0,4

Liczba obiektów – struktura 6,2 27,5 16,7 49,6 100,0

Źródło: opracowanie własne. 

5.3. Eksport jako czynnik wpływający na rozwój firmy 

Umiejętność sprostania konkurencji międzynarodowej, a przez to realizacja znacz-
nego eksportu przy zachowaniu wysokiego poziomu i  tempa popytu wewnętrz-
nego, stanowi o  konkurencyjności gospodarki. Międzynarodowa działalność 
ma zarówno wpływ na rozwój firmy, ale też regionu. Zbadano, ile badanych firm 
w 2005 r. i 2019 r. eksportowało swoje wyroby lub usługi (tabela 5.9). W 2004 r. 
zaledwie 20,8% badanych podmiotów eksportowało. Niestety w  2019 r. liczba ta 
była mniejsza, bo tylko 16,6% sprzedawało swoje produkty lub usługi za granicę. 
W 2019 r. firmy sprzedawały głównie do Niemiec, Wielkiej Brytanii, ale też do Ame-
ryki Północnej, Arabii Saudyjskiej, Austrii, Belgii, Białorusi, Chin, Czechy, Dani, Fran-
cji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Izraela, Kolumbii, Litwy, Łotwy, Maroka, Norwegii, 
Rumunii, Słowacji, Szwajcarii, Szwecji, Ukrainy, UE, USA, Węgier, Włoch. 
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Tabela 5.9. Liczba przedsiębiorstw eksportujące swoje wyroby lub usługi w 2004 
i 2019 r. (%)

Wyszczególnienie
2004 2019

Liczba Struktura Liczba Struktura

TAK 15 20,8 46 16,6

NIE 57 79,2 231 83,4

Brak odpowiedzi 1 - - -

Liczba obiektów 73 100,0 277 100,0

Źródło: opracowanie własne.

Zbadano opinie respondentów, którzy zajmowali się eksportem, na temat 
głównych barier działalności eksportowej (tabela 5.10). W 2004 r. najczęściej an-
kietowani wskazali na niekorzystny lub zmienny kurs walutowych (73,3%) oraz 
na trudności w dostępie do kanałów dystrybucji (40%), biurokrację (40%) i słabą 
znajomość firmy na rynku zagranicznym (40%). Natomiast w  2019 r. główną ba-
rierę działalności eksportowej przedsiębiorstwa widziały w trudności w dostępie 
do kanałów dystrybucji (50%). Kolejnymi istotnymi barierami dla respondentów 
eksportujących w 2019 r. była biurokracja i bariery celne. Znacznie straciła na wa-
dze w 2019 r. bariera dotycząca niekorzystnego lub zmiennego kurs walutowego 
(26,1% – spadek o 47,2 pp w stosunku do 2005 r.). Również wiele przedsiębiorstw 
nie widziało żadnych barier – 41,3%. 

Tabela 5.10. Bariery działalności eksportowej – w stosunku do ogółu firm 
eksportujących (%)

Wyszczególnienie 2004 2019

Zbyt wysokie koszty wytwarzania 13,3 21,7

Nieznajomość warunków na rynkach zagranicznych 26,7 28,3

Bariery celne 6,7 30,4

Trudności w dostępie do kanałów dystrybucji 40,0 50,0

Biurokracja 40,0 34,8

Bariery pozataryfowe i parataryfowe (np.: opłaty wyrównawcze, 
ograniczenia ilościowe, wymogi fito-sanitarne) 6,7 4,3

Inne, jakie? 6,7 8,7

Przestarzała technologia 6,7 6,5

Brak kapitału 20,0 15,2

Niekorzystny lub zmienny kurs walutowy 73,3 26,1
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Wyszczególnienie 2004 2019

Słaba znajomość firmy na rynku zagranicznym 40,0 26,1

Żadne 0,0 41,3

Liczba obiektów 15 46

Źródło: opracowanie własne.

Dokonano porównania wskazywanych czynników, decydujących o  poprawie 
warunków działalności eksportowej w 2004 r. i 2019 r. (tabela 5.11). Najwięcej re-
spondentów w 2005 r. wskazywało na pozyskanie partnera handlowego za gra-
nicą (38,4%). W 2019 r. wyniki były zakasujące, ponieważ aż 27,1% ankietowanych 
stwierdziło, że nic nie poprawi warunków działalności eksportowej. Na drugim 
i  trzecim miejscu w  rankingu dotyczącym czynników decydujących o  poprawie 
warunków działalności eksportowej respondenci z 2019 r umiejscowili pozyskanie 
partnera za granicą (19,5%) oraz ulgi podatkowe dla eksporterów (17,0%). 

Tabela 5.11. Czynniki decydujące o poprawie warunków działalności 
eksportowej (%)

Wyszczególnienie 2004 2019

Obniżenie kosztów produkcji 15,1 7,2

Pozyskanie partnera handlowego za granicą 38,4 19,5

Ulgi podatkowe dla eksporterów 16,4 17,0

Gwarancje kredytowe 12,3 1,8

Udział w konsorcjum eksportowym 1,4 0,7

Inne, jakie? 0,0 1,4

Poszerzenie informacji o rynkach zagranicznych 16,4 10,1

Uproszczenie procedur administracyjnych związanych z eksportem 13,7 11,2

Łatwiejszy dostęp do kredytów eksportowych 4,1 3,2

Szkolenia kadry kierowniczej 11,0 5,4

Nic 2,7 27,1

Liczba obiektów 73 277

Źródło: opracowanie własne.
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5.4. Podsumowanie i wnioski końcowe

Konkurencyjność stała się jednym z istotnych celów przedsiębiorstw, należy jed-
nak podkreślić, iż jest to pojęcie wielowątkowe. Na sukces rynkowy podmiotów 
gospodarczych ma wpływ szereg czynników różnych poziomów. Niejednoznacz-
ność pojęcia konkurencyjności wpływa na dużą różnorodność podejść do defi-
niowania źródeł przewagi konkurencyjnej. Dokonując oceny konkurencyjność 
przedsiębiorstw, istotne jest uwzględnienie punktu widzenia poszczególnych 
grup interesariuszy.

Na podstawie przeprowadzonych badań sformułowano następujące wnioski:
1.	 W 2019 r. kadra zarządzająca, podobnie jak w 2005 r., wskazała, że na-

jistotniejszymi źródłami przewagi konkurencyjnej są jakość produktów/
usług i obsługi klienta oraz cena. Istotną różnicą w 2019 r. w stosunku do 
badań w 2005 r. było zwrócenie uwagi na działalność innowacyjną. Można 
zauważyć, że firmy rozpoczynające działalność w 2019 r. zauważyły istot-
ny udział w konkurowaniu na rynku poprzez nowoczesność produktów/
usług, własną działalność badawczo-rozwojową oraz innowacyjną. Cena 
u firm funkcjonujących krócej niż 10 lat nie odgrywa tak istotnej roli. Więk-
szą wagę przedsiębiorstwa produkcyjne, w porównaniu do pozostałych 
podmiotów, przywiązywały do technologii produkcji, nowoczesności pro-
duktów/usług oraz własnej działalności badawczej. 

2.	 Najwięcej respondentów wskazywało, że istotnymi czynnikami poprawia-
jącymi konkurencyjność przedsiębiorstwa były: redukcja kosztów, wpro-
wadzenie nowych produktów/usług oraz podnoszenie kwalifikacji pracow-
ników. Dla firm produkcyjnych i usługowych największy wpływ na pozycję 
konkurencyjną miało wprowadzenie nowych produktów/ usług. Natomiast 
według firm budowlanych i  handlowych najistotniejszym czynnikiem po-
prawiającym konkurencyjność jest redukcja kosztów. 

3.	 Głównym konkurentami badanych przedsiębiorstw były duże firmy z ryn-
ku krajowego i  lokalnego. Firmy w  mniejszym stopniu obawiały się mię-
dzynarodowych koncernów i  przedsiębiorstw zagranicznych działających 
w  Polsce. Przedsiębiorstwa rozpoczynające swoją działalność najbardziej 
obawiały się małych firm. 

4.	 Niewielka liczba badanych przedsiębiorstw zajmowała się eksportem. 
Głównymi barierami działalności eksportowej były trudności w  dostę-
pie do kanałów dystrybucji oraz biurokracja. Natomiast głównymi czyn-
nikami, decydującymi o  poprawie warunków działalności eksportowej 
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według badanych, były pozyskanie partnera handlowego za granicą 
oraz ulgi podatkowe dla eksporterów. 
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Rozdział 6.
Produkty i działalność innowacyjna firm 

z subregionu łomżyńskiego 

6.1. Wprowadzenie

Dążenie przez każdą organizację do rozwoju, osiągnięcia sukcesu rynkowego oraz 
przewagi konkurencyjnej wiąże się ze wzmożoną aktywnością, w tym tą w zakresie 
innowacji. Związana jest ona z szeregiem zmian następujących w obszarach ekono-
mii, zarządzania, technologii, społeczeństwa czy kultury. Dzisiejsze czasy określamy 
mianem rynku konsumenta. Przed przedsiębiorstwami sprzedającymi produkty po-
jawia się wyzwanie znalezienia dla nich lub dla marki lepszej rynkowej pozycji niż 
konkurencja. Stąd też wprowadzane przez przedsiębiorstwa innowacje w zakresie 
produktów powinny być określonym systemem myślenia i działania o odpowied-
niej strukturze. 

Innowacje traktowane są jako jeden z elementów zmiany organizacji. Są pro-
cesem, który polega na opracowaniu, stosowaniu, uruchomieniu, rozwijaniu 
twórczej idei oraz kierowaniu jej dojrzewaniem i  upadkiem [Griffin 2017, s. 412]. 
Zastosowanie innowacji jako wprowadzenie na rynek nowego bądź ulepszonego 
dobra materialnego nie jest gwarantem sukcesu. Samo pytanie dotyczące tego, 
czy klienci chcą kupić ten produkt, nie wystarczy. Bogata oferta tych samych kate-
gorii produktów przyczynia się do tego, iż ostateczna decyzja zakupowa jest zde-
cydowanie trudniejsza niż kiedyś. Współczesny nabywca jest świadomy jakości 
i możliwości, jakie daje mu wybór konkurencyjnych produktów. Dokonując zaku-
pu, konsumenci nie kierują się już tylko estetyką, designem, ergonomią, funkcjo-
nalnością czy ceną towaru. Coraz częściej wybierają produkty wywołujące u nich 
pozytywne emocje [Falkowski, Tyszka 2002, ss. 79–83]. Stąd też proces innowacji 
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produktowej powinien implikować w sobie mechanizmy psychologiczne dotyczą-
ce postrzegania, uczenia się, pamięci, emocji i motywacji. To kształtowanie relacji 
z klientem jest podstawą sukcesu. Takie podejście powinno być ideą przewodnią 
wprowadzania w organizacji innowacji w zakresie produktów. 

Celem tej części monografii jest z jednej strony analiza aspektów teoretycznych 
dotyczących istoty i znaczenia innowacji w rozwoju przedsiębiorstw, z drugiej prak-
tycznych aspektów odnośnie do aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw w Polsce, 
a przede wszystkim w subregionie łomżyńskim. W analizie działań innowacyjnych 
w skali lokalnej odwołujemy się do wyników badań ankietowych przeprowadzonych 
wśród przedsiębiorstw z subregionu łomżyńskiego z 2005 roku1 oraz z 2019 roku. 

6.2. Produkty i innowacje – aspekty teoretyczne

Przedsiębiorstwa, rywalizując pod konkretnymi markami o pozycję rynkową, sty-
mulują oczekiwania konsumentów, tworząc produkty bądź dodając do tych już 
istniejących nowe właściwości. Odgrywają rolę kreatorów w  budowaniu postaw 
konsumenckich oraz tworzeniu rzeczywistości rynkowej, w tym także rynków kon-
kurencyjnych. Centralne miejsce wśród tych procesów zajmują niewątpliwie inno-
wacje związane z całością działań dotyczących nabycia przez klienta produktu bądź 
usługi, które przekładają się na rozwój i zysk firmy.

Jeśli jako płaszczyznę odniesienia dla innowacji wybierzemy ekonomię, jest 
ona tożsama z rozwojem oraz skalą zmian, a co za tym idzie, z pojęciami opty-
malizacji i równowagi. Przy optymalizacji, czyli wyborze najkorzystniejszej op-
cji w ramach ograniczonego budżetu, zapomina się jednak o tym, iż nie wszyst-
kie wybory dokonywane są w sposób optymalny. Po drugie nie wspomina się 
także o tym, że wybory nie są podejmowane na podstawie obiektywnych prze-
słanek. Po trzecie, nie mówi również o tym, że przy optymalizacji pomijanych 
jest wiele czynników. Nie oznacza to, że wiedza z  zakresu gospodarki oraz 
działania rynków jest zbędna. Nie opisuje ona jedynie zachowania ludzi w pre-
cyzyjny sposób. Jest natomiast punktem wyjścia do budowy realistycznych 
modeli funkcjonowania organizacji na rynku, uwzględniających wzory ludzkich 
zachowań [Tachler 2018, ss. 21–25]. Stąd też zarówno do pojęcia innowacji, jak 
i  produktu, podejść należy w  szerszej perspektywie, uwzględniającej między 

1 Wyniki badań zostały opublikowane w opracowaniu Plawgo (red.) 2005.
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innymi rozumienie procesów wnioskowania, podejmowania decyzji oraz po-
pełniania błędów poznawczych [Kahneman 2012, ss. 20–23].

Griffin określa innowacje jako wysiłek organizacji na rzecz rozwoju nowych 
produktów lub usług bądź nowych zastosowań dla tych już istniejących [Griffin 
2017, s. 412]. W świetle powyższych rozważań za właściwszą uznać jednak należy 
marketingową definicję, przedstawioną przez Philipa Kotlera, która głosi, że inno-
wacją może być idea, produkt lub element technologii, opracowane i zaoferowa-
ne klientom, uznawane przez nich za nowe bądź nowatorskie [Kotler 2005, s. 378]. 
Kluczowe w  definicji jest właśnie owo postrzeganie, które odgrywa nadrzędną 
rolę w rozumieniu i kontrolowaniu zachowań i postaw konsumenckich. Sam po-
mysł może być bowiem stary, ale dla postrzegającej go osoby będzie innowacją. 
Taki pomysł, przybierający formę produktu lub usługi, definiowany jest jako pro-
pozycja zbioru wartości i korzyści, które firma oferuje klientom, a których kompi-
lacja przyjmuje fizyczną postać [Kotler 2005, s. 11]. 

Innowacje dotyczące produktów to zmiany cech fizycznych lub funkcjonowa-
nia istniejących produktów i  usług albo tworzenie całkowicie nowych produk-
tów lub usług [Griffin 2017, s. 415]. Innowacyjność produktowa polega zatem na 
opracowaniu produktów, wprowadzeniu ich na rynek, poinformowaniu o  tym 
odbiorców, monitoringu cyklu ich życia, obserwacji zachowań nabywców oraz 
ponoszeniu wszystkich kosztów z tym związanych. Często przyczynia się ona do 
osiągnięcia pozycji lidera rynku. Jej konsekwencją może natomiast być pojawienie 
się produktów ulepszonych bądź podobnych, często także kopii, które przynieść 
mogą konkurencji duże zyski. Pozycja lidera na rynku konkurencyjnym rzadko 
bywa atakowana, często jednak jest naśladowana [Kotler 2005, s. 269]. 

Zdaniem P. Drückera [1992, s. 29] to sama organizacja odpowiedzialna jest za 
stworzenie odpowiedniego klimatu dla innowacji, śledzenie efektywności po-
dejmowanych działań, dokonywanie modyfikacji struktury organizacyjnej oraz 
wypracowanie systemu zachęty do zmian. Efektem działań innowacyjnych jest 
między innymi podniesienie wartości przedsiębiorstwa oraz uzyskanie przewagi 
na rynku konkurencyjnym. Bez nowych produktów bądź usług każda organizacja 
pozostanie w tyle za konkurencją. Procesy gospodarcze, bez względu na swoje 
tempo, nigdy w  sposób autonomiczny nie doprowadzą żadnej firmy do oczeki-
wanej pozycji rynkowej. Ostateczny sukces rynkowy, związany z wprowadzeniem 
procesów innowacji w zakresie polityki produktowej, zależy przede wszystkim od 
nabywców. Oferowanie produktów bądź usług jest dwustronną relacją między 
dostarczycielami a odbiorcami, zaspokajaniem potrzeb przy dostarczaniu korzy-
ści oraz oferowaniu wartości w zamian za osiągany zysk. 
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Należałoby się w tym miejscu skupić na sposobach podejmowania decyzji przez 
konsumentów, na ich zachowaniach oraz postawach, bowiem to one są jednym 
z  kluczowych czynników decydujących o  sukcesie rynkowym przedsiębiorstwa. 
Problem jest jednak tak złożony, że wymagałby oddzielnych rozważań.

Podkreślić należy, iż z samym produktem bądź usługą nierozerwalnie związane 
jest uczucie ryzyka, które towarzyszy nabywcom przy każdorazowym podejmo-
waniu decyzji. Jednym z nich jest ryzyko funkcjonalne, związane z niepewnością, 
czy dany produkt jest w stanie spełnić swoje funkcje, które według dostarczonej 
informacji ma spełnić. Kolejnym typem ryzyka jest to finansowe, przy którym na-
bywca zastanawia się, czy produkt wart jest tyle, ile żąda za niego sprzedawca, 
gdyż po zakupie może się okazać, że produkt o identycznej funkcjonalności moż-
na nabyć za zdecydowanie niższą cenę. Kolejnymi rodzajami ryzyk są te związane 
z  niepewnością, dotyczące istnienia skutków ubocznych oraz ryzyko psycholo-
giczne i społeczne, dotyczące obiecanej przez markę satysfakcji oraz akceptowal-
ności danego produktu przez innych [Falkowski, Tyszka 2002, ss. 176–178].

Do powyższych ryzyk dodać należy te, które ponosi organizacja jako system. 
Przedsiębiorstwo traktowane jako system składa się bowiem z zasobów oraz pro-
cesów w nim zachodzących, a także procesów zachodzących między tymi zasoba-
mi [Strużycki 2002, ss. 101–103]. W takim rozumieniu, ze względu na wielość relacji 
z  poszczególnymi składnikami otoczenia, każde przedsiębiorstwo traktowane 
jest jako organizacja działająca w systemie otwartym. Ryzyko obejmuje różnorod-
ne siły sprawcze i ujawnia się jako swoista panorama tych sił. Wyróżniamy więc 
siły sprawcze i niebezpieczeństwa, jak siły naturalne oraz zagrożenia spowodo-
wane przez czynnik ludzki lub czynnik ekonomiczny [Strużycki 2002, ss. 34–35]. 

Tylko właściwa identyfikacja wszystkich rodzajów ryzyk pozwoli na wybór 
i wprowadzenie odpowiedniej strategii usprawniającej politykę produktową oraz 
organizację przedsiębiorstwa. Cele i działania, które powinny stworzyć podstawę 
długoterminowego rozwoju i doskonalenia całej organizacji, to przede wszystkim:

·· potencjał kadrowy; 
·· możliwości systemów informacyjnych; 
·· poziom motywacji, decentralizacji oraz zbieżności celów [Moszkowicz 

2005, ss. 294–295]. 
Są to trzy podstawowe elementy, mające wpływ na zdolność uczenia się 

i rozwoju organizacji. Czynniki o charakterze organizacyjnym, społecznym, tech-
nicznym, informacyjnym i ekonomicznym bezpośrednio tworzą współzależność 
między działalnością innowacyjną organizacji a  jej konkurencyjnością [Przybyl-
ska 2005, ss. 52–54]. Przez konkurencyjność przedsiębiorstwa rozumieć należy 
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zdolność do znajdywania i  utrzymywania przewagi konkurencyjnej. Przewaga 
konkurencyjna2 polega na korzystnym usytuowaniu klientów firmy względem 
jej konkurentów w procesie obsługi rynku i pozyskiwania klientów [Moszkowicz 
2005, ss. 107–109]. Pozycja konkurencyjna warunkowana jest poziomem para-
metrów określających podstawowe czynniki sukcesu, do których zaliczamy [Ste-
inmann, Schreyögg 2001, s. 149]: 

·· wachlarz oferty; 
·· usługi dostawcze;
·· techniczną obsługę klientów; 
·· usługi gwarancyjne;
·· gęstość sieci dystrybucji; 
·· cenę;
·· kredyty dostawców;
·· reklamę;
·· promocję sprzedaży;
·· kompetencje sprzedawców;
·· jakość wyrobów;
·· potencjał rozwojowy; 
·· elastyczność. 

Istotą funkcjonowania na rynku każdego przedsiębiorstwa jest osiągnięcie ko-
rzystniejszej od przedsiębiorstw konkurencyjnych pozycji na rynku. Stąd też dzia-
łania każdej organizacji nakierowane są na wypracowanie określonej przewagi 
bądź systemu przewagi konkurencyjnej. Nie jest ona czymś trwałym i może być 
zarówno budowana, jak i tracona. Dlatego niezbędne jest dynamiczne spojrzenie 
zarówno na przewagę własną, jak i konkurentów. W szczególności ważna jest ob-
serwacja wzajemnego oddziaływania konkurentów oraz reakcji na takie czynniki, 
jak: imitacja, wybór odpowiedniego punktu w czasie oraz prawdopodobieństwo 
reakcji konsumentów. 

Aby utrzymać konkurencyjność we współczesnej gospodarce, organizacje 
muszą być innowacyjne. Przyczyny niepowodzeń w tym zakresie dotyczą niedo-
statku zasobów, niedostrzegania okazji oraz oporu wobec zmian. Innowacje są 
bardzo kosztowne. Kosztują zarówno dużo pieniędzy, jak też czasu i energii. Brak 
funduszy oraz wykwalifikowanej kadry może doprowadzić do pozostania w tyle 
za innymi. Natomiast brak umiejętności dostrzegania i  oceny szans oraz podej-
mowania decyzji może przynieść sukces innym. Zmiany, z  którymi związane są 

2 Nazywana w literaturze przedmiotu także przewagą strategiczną. 
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innowacje, mogą być trudne zarówno dla kadry kierowniczej, jak i  pozostałych 
członków organizacji. Niechęć i opór wobec zmian mogą osłabić tempo procesu 
innowacji [Griffin 2017, s. 416]. 

Intensyfikacja rozważań naukowych, dotyczących innowacji w  sferze pro-
duktów oraz działań podejmowanych w tym zakresie przez organizacje, wyma-
ga pełnej korelacji wszystkich obszarów funkcjonowania przedsiębiorstwa oraz 
implikacji wiedzy z  wielu dziedzin, takich jak: ekonomia, ekonomia behawio-
ralna, zarządzanie, marketing, psychologia i  technologia. Konieczne jest także 
wzmacnianie zdolności i kompetencji organizacji w zakresie skutecznego kształ-
towania oraz wdrażania innowacji produktowej, zarówno w perspektywie krót-
ko-, jak i długookresowej. Decyzja o wprowadzaniu przez organizację innowacji 
musi być przemyślana. Z jednej strony może ona stać się źródłem przewagi kon-
kurencyjnej. Z drugiej zaś niesie za sobą ryzyka, których nie należy lekceważyć. 

6.3. Aktywność innowacyjna polskich przedsiębiorstw

Niezaprzeczalny jest fakt, że współcześnie innowacje podejmowane w różnych 
obszarach działalności przedsiębiorstw stanowią podstawę inteligentnego 
i  zrównoważonego rozwoju gospodarczego [Szwacka-Mokrzycka, Miara 2016, 
s. 267]. W latach 2014–2016 w sektorze przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce 
zajmujących się produkcją artykułów spożywczych, 13,3% firm wdrożyło innowa-
cje [Główny Urząd Statystyczny, 2017]. Aktywność innowacyjna przedsiębiorstw 
wprowadzających innowacje procesowe lub produktowe, mierzona udziałem 
przedsiębiorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw, została przed-
stawiona w tabeli 6.1.



Produkty i działalność innowacyjna firm z subregionu łomżyńskiego 89

Tabela 6.1. Udział przedsiębiorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie
przedsiębiorstw z podziałem na sektory i rodzaje innowacji

Wskaźnik 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Udział przedsiębiorstw inno-
wacyjnych w zakresie innowacji 
produktowych lub proceso-
wych w przemyśle oraz w sek-
torze usług w ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw [%]

15,3 14,2 14,7 14,5 14,8 14,1 16,4

Udział przedsiębiorstw inno-
wacyjnych – w ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw przemysło-
wych – nowe lub istotnie ulep-
szone procesy [%]

12,9 12,4 12,4 12,8 13 13 15,2

Udział przedsiębiorstw innowa-
cyjnych – ogólnej liczbie przed-
siębiorstw przemysłowych 
– nowe lub istotnie ulepszone 
produkty [%]

12,1 11,2 11,2 11 11,7 11,8 12,4

Udział przedsiębiorstw inno-
wacyjnych – w ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw przemysło-
wych [%]

17,1 16,1 16,5 17,1 17,5 17,6 18,7

Udział przedsiębiorstw innowa-
cyjnych – ogólnej liczbie przed-
siębiorstw z sektora usług 
– nowe lub istotnie ulepszone 
procesy [%]

10 9 9,1 8,5 8,4 7,4 10,4

Udział przedsiębiorstw innowa-
cyjnych – w ogólnej
liczbie przedsiębiorstw z sek-
tora usług – nowe lub istotnie 
ulepszone produkty [%]

7,9 6,4 7,1 5,8 6,8 4,8 6,9

Udział przedsiębiorstw inno-
wacyjnych – w ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw z sektora 
usług [%]

12,8 11,6 12,4 11,4 11,4 9,8 13,6

Udział przedsiębiorstw aktyw-
nych innowacyjnie w zakresie 
innowacji produktowych lub 
procesowych w przemyśle oraz 
w sektorze usług, zatrudniają-
cych 250 i więcej pracowników, 
w ogólnej liczbie przedsię-
biorstw tej klasy [%]

57,6 56 55,9 56,6 55,96 55,3 56,2

Udział przedsiębiorstw aktyw-
nych innowacyjnie w zakresie 
innowacji produktowych lub 
procesowych w przemyśle oraz 
w sektorze usług, zatrudniają-
cych od 50 do 249 pracowni-
ków, w ogólnej liczbie przed-
siębiorstw tej klasy [%]

28,6 28,2 28,4 29,9 29,42 28,4 31,4
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Wskaźnik 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Udział przedsiębiorstw aktyw-
nych innowacyjnie w zakresie 
innowacji produktowych lub 
procesowych w przemyśle oraz 
w sektorze usług, zatrudniają-
cych od 10 do 49 pracowników, 
w ogólnej liczbie przedsię-
biorstw tej klasy [%]

10,4 9,5 10,7 10,9 10,57 9,9 12,2

Odsetek MŚP wprowadzają-
cych innowacji produktowe lub 
procesowe [%]

17,55 13,52 13,52 13,07 13,07 13,27 14,78

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych systemu Strateg [http://strateg.stat.gov.

pl/Home/Strateg] oraz danych z SWAiD Dziedzinowych baz Wiedzy [http://swaid.stat.gov.pl/

SitePagesDBW/NaukaTechnika.aspx].

Prawie wszystkie powyższe wskaźniki pokazują wzrost udziału przedsię-
biorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw w 2016 r. w porównaniu 
do 2010 r., wyjątek stanowi jedynie udział przedsiębiorstw innowacyjnych w ogól-
nej liczbie przedsiębiorstw z sektora usług, gdzie innowacje dotyczyły produktów. 

Kolejnym wnioskiem, jaki można wysnuć na podstawie powyższych danych, 
jest stwierdzenie, że porównanie między kategoriami wielkości firm pokazu-
je, iż w grupie dużych firm znajduje się procentowo dużo więcej innowacyjnych 
przedsiębiorstw niż w pozostałych grupach. Ponad 50% dużych przedsiębiorstw 
(z liczbą pracowników powyżej 250) to firmy innowacyjne, ponad 30% firm z liczbą 
pracowników od 50 do 249 jest innowacyjnych, a tylko około 10% firm z liczbą pra-
cowników od 10 do 49 to przedsiębiorstwa innowacyjne.

6.4. Innowacyjność i jej bariery w subregionie łomżyńskim

W dobie globalizacji gospodarki światowej bardzo ważnym czynnikiem wpływają-
cym na sukces rynkowy jest wdrażanie innowacji. Wprowadzanie innowacji sprzyja 
rozwojowi przedsiębiorstw, gdyż podnosi ich konkurencyjność. Innowacje, które 
wdrażają przedsiębiorstwa, dzieli się na cztery rodzaje: innowacje produktowe, 
innowacje organizacyjne, innowacje procesowe oraz innowacje marketingowe. 
W  tabeli 6.2 zaprezentowano dane dotyczące rodzajów wdrożonych innowacji 
przez przedsiębiorstwa biorące udział w badaniach z 2005 i 2019 roku w subregio-
nie łomżyńskim.
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Tabela 6.2. Innowacje wprowadzone przez firmy w ciągu ostatnich 2 lat

Wyszczególnienie
Procent ogółu firm

rok 2005 rok 2019
Nowy produkt/usługę 45,21% 22,0%
Nowe technologie 16,44% 11,2%
Zmodernizowany produkt/usługę 19,18% 13,7%
Zmodernizowane technologie 9,96% 6,1%
Żadne z powyższych 12,33% 29,6%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego z 2019 r. oraz 2005 r. [Plaw-

go (red.) 2005].

Z analizy danych wynika, że w roku 2005 prawie połowa badanych podmiotów 
(45,2%) wprowadziła na rynek nowy produkt lub usługę. Znacznie mniej (19,18%) 
je zmodernizowało, zaś 16,4% ankietowanych wdrożyło nowe technologie. Przed-
siębiorstw, które zmodernizowało technologie, było 9,96%. Żadnej innowacji 
nie wdrożyło 12,33%. Zgoła odmiennie wyniki przedstawiały się w roku 2019. We 
wszystkich kategoriach innowacji zdecydowanie mniejszy odsetek firm wdrożył 
innowacje. Nowy produkt lub usługę na rynek wdrożyło tylko 22,0% firm, o ponad 
połowę mniej niż w 2005 roku. Zmodernizowało produkt lub usługę tylko 13,7%, 
zaś 11,2% wdrożyło nowe technologie, a 6,1% zmodernizowało technologię. Nato-
miast ponaddwukrotnie wzrósł odsetek firm, które nie wdrożyły żadnej innowacji 
(29,6%). Wyniki badań są bardzo zaskakujące, biorąc pod uwagę postęp techno-
logiczny oraz dostęp do zewnętrznych źródeł finansowania innowacji. Taki stan 
rzeczy może wynikać z faktu, że w przeciągu ostatnich lat badane przedsiębior-
stwa wdrożyły innowacje w swoich przedsiębiorstwach, przez co presja na kolej-
ne zmiany jest zdecydowanie mniejsza.

Innowacje niewątpliwie wiążą się bardzo często ze znacznymi kosztami ich 
wprowadzenia do praktyki gospodarczej. Ta bariera została zauważona rów-
nież przez badane podmioty. Wskazało na nią jako najważniejszą barierę 28,77% 
przedsiębiorstw w roku 2005 oraz 26,4% w roku 2019 (tabela 6.3.). Drugie miejsce 
w kolejności w obydwu badaniach (17,81% – 2005 r.; 15,5% – 2019 r.) zajęło wysokie 
ryzyko niepowodzenia, jakie wiąże się z ich wdrażaniem. Mniej wskazań dotyczy-
ło finansowych barier wprowadzania innowacji, jakimi są brak własnych środków 
finansowych i zewnętrznych źródeł finansowania, co wiąże się w wysokimi kosz-
tami wdrażania innowacji. Można zatem z całą pewnością stwierdzić, że główne 
bariery we wdrażaniu innowacji dotyczą ich finansowania.
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Tabela 6.3. Bariery napotykane przy wprowadzeniu innowacji

Wyszczególnienie
% ogółu firm objętych 

badaniem
rok 2005 rok 2019

Wysokie ryzyko niepowodzenia 17,81% 15,5%
Brak zewnętrznych źródeł finansowania 10,96% 13,0%
Brak zaplecza badawczo-rozwojowego 2,74% 4,7%
Brak inicjatywy kadry menedżerskiej 0,00% 1,8%
Brak informacji o nowościach technologicznych 1,37% 2,5%
Brak dostępu do specjalistów 2,74% 12,6%
Brak współpracy z lokalnymi uczelniami wyższymi 5,48% 2,9%
Brak własnych środków finansowych 12,33% 14,4%
Wysokie koszty wprowadzenia innowacji 28,77% 26,4%
Niskie kwalifikacje pracowników 5,48% 10,5%
Brak współpracy z innymi firmami 2,74% 3,2%
Przestarzały park maszynowy 5,48% 1,4%
Brak dostępu do zewnętrznych jednostek badawczo-
rozwojowych 0,00% 2,9%

Źródło: jak w tabeli 6.2.

Niezbędnym elementem opracowywania i  wdrażania innowacji jest współ-
praca biznesu z  instytucjami badawczo-rozwojowymi, ponieważ konieczne jest 
często przeprowadzenie odpowiednich badań przy wykorzystaniu specjalistycz-
nej aparatury, co ma zapewnić możliwość wprowadzenia nowych produktów na 
rynek. Co ciekawe, w jednym i drugim badaniu przedsiębiorstwa nie traktują jako 
czynnika ograniczającego wprowadzanie przez nie innowacji braku zaplecza ba-
dawczo rozwojowego, dostępu do zewnętrznych jednostek badawczo-rozwojo-
wych czy informacji o nowościach technologicznych. Może to wynikać z dwóch 
powodów. Po pierwsze, firmy nawet nie szukają współpracy z jednostkami B+R, 
gdyż uważają, że same sobie poradzą. Po drugie, innowacje mogą być na tyle pro-
ste, że nie ma konieczności angażowania do ich wdrożenia kadry naukowej. Pod-
stawowej bariery w działalności innowacyjnej firmy upatrują w wysokich koszty 
ich wrażania i ryzyku niepowodzenia, nie zaś w braku dostępu do narzędzi o cha-
rakterze badawczym i rozwojowym, pochodzenia zewnętrznego.
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6.5. Podsumowanie i wnioski końcowe

We współczesnej gospodarce opartej na wiedzy jednym z kluczowych czynników, 
które decydują o  przewadze konkurencyjnej, jest tempo oraz zakres kreowania, 
wdrażania i dyfuzji innowacji. 

Z  badań przeprowadzonych w  roku 2005 i  2019 wyraźnie widać, że tempo 
wdrażania innowacji zdecydowanie spadło. Z jednej strony może to wynikać z bra-
ku konieczności wdrażania innowacji, ponieważ przedsiębiorstwa osiągnęły za-
dawalający poziom konkurencyjności na rynku. Z drugiej strony, badania ukazują 
w dalszym ciągu poważny problem związany z kosztami innowacji. 

Biorąc pod uwagę presję wzrostu płac, wynikającą z  niskiego bezrobocia 
i  szybko rosnącego najniższego miesięcznego wynagrodzenia, może się okazać, 
że przedsiębiorstwa nie posiadają wystarczających środków finansowych na pra-
ce związane z opracowywaniem i wdrażaniem innowacji.
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Rozdział 7.
Źródła informacji rynkowej i źródła finansowania 

rozwoju przedsiębiorstw w ocenie przedsiębiorców 
z subregionu łomżyńskiego 

7.1. Wstęp

Informacja i wiedza to we współczesnej gospodarce rynkowej niewątpliwie za-
sób, który determinuje możliwości rozwojowe przedsiębiorstwa i  wpływa na 
pozycję rynkową podmiotu gospodarczego. Oczywiście to nie jest jedyny czyn-
nik warunkujący rozwój przedsiębiorstwa, ale z  pewnością w  ostatnich latach 
to właśnie informacja i wiedza stały się kapitałem o charakterze strategicznym. 
We współczesnej gospodarce funkcjonowaniu każdego przedsiębiorstwa towa-
rzyszy niepewność i ryzyko. I to właśnie dobrej jakości, aktualna i kompletna in-
formacja, z  jednej strony stanowi siłę napędową gospodarki, z drugiej zaś stro-
ny pozwala na eliminowanie lub przynajmniej ograniczanie ryzyka prowadzenia 
działalności gospodarczej.

Odpowiedni zasób informacyjny, będący w  dyspozycji podmiotu gospo-
darczego, stanowi również podstawę i  punkt wyjścia do podejmowania decy-
zji w  zakresie wykorzystywania określonych źródeł finansowania działalności 
przedsiębiorstwa. Wydaje się, że rośnie świadomości właścicieli i  kadry zarzą-
dzającej podmiotów gospodarczych, w Polsce i województwie podlaskim, co do 
konieczności wykorzystywania zewnętrznych źródeł finansowania rozwoju firmy, 
a w szczególności funduszy europejskich. Jednakże poziom absorpcji tych środ-
ków przez małe i średnie przedsiębiorstwa, funkcjonujące często jedynie w skali 
lokalnej, wydaje się niezadawalający, co pokazują wyniki badania ankietowego, 
które zostaną przedstawione w dalszej części przedmiotowego rozdziału.
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Celem tej części opracowania jest zdefiniowanie oraz przedstawienie pod-
stawowych źródeł informacji rynkowej, a  także zobrazowanie istoty funduszy 
europejskich, stanowiących strategiczne źródło finansowania rozwoju przed-
siębiorstwa. Zostaną również omówione wyniki badania ankietowego prze-
prowadzonego wśród przedsiębiorców z  subregionu, w  części dotyczącej wy-
korzystywanych źródeł informacji rynkowej i źródeł finansowania działalności 
gospodarczej.

7.2. Definicja i podstawowe źródła pozyskiwania informacji 
rynkowej.

Przegląd literatury z zakresu zarządzania pozwala na wyodrębnienie trzech pod-
stawowych pojęć, ściśle ze sobą powiązanych, a  odnoszących się problematyki 
dotyczącej obszaru informacji rynkowej. Te pojęcia to: dane, informacja i wiedza. 
Niewątpliwie przedmiotowe pojęcia to kategorie współzależne, aczkolwiek co do 
zasady nie powinny być traktowane jako synonimy. A zatem czym są „dane”? To 
zbiory nieuporządkowanych określonych faktów czy też zdarzeń, często będące 
pojedynczymi słowami, znakami lub liczbami [Mazurek 2012, s. 83 i nast.]. A czym 
jest „informacja”? Odpowiadając na to pytanie, należałoby zastanowić się w pierw-
szej kolejności, co jest zasadniczym celem informacji z punktu widzenia jej odbiorcy. 
Otóż informacja ma za zadanie albo wesprzeć odbiorcę w procesie rozwiązania lub 
ograniczenia określonego problemu, albo też powinna przyczynić się przynajmniej 
do zmniejszenia jego stanu niepewności/niewiedzy w  danym obszarze [Roman 
2012, ss. 18–19]. A  zatem to transformacja określonych danych prowadzi do po-
wstania informacji. Z wiedzą z kolei mamy do czynienia w sytuacji, kiedy odbiorca 
otrzymuje szerszy zakres informacji dotyczącej określonego obszaru i jednocześnie 
nabywa umiejętność jej wykorzystania. 

Należy zaznaczyć, że jedynie informacja dobrej jakości, pozyskana przez odpo-
wiednią osobę w odpowiednim czasie i miejscu, może stanowić czynnik rozwoju 
przedsiębiorstwa. Nasuwa się pytanie, jakie cechy powinna spełniać określona 
informacja, aby można było ją uznać za informację dobrej jakości? I tu należy wy-
mienić co najmniej kilka cech jakościowych, które decydują o wartości informa-
cji, do których należą w szczególności: wiarygodność, aktualność, zrozumiałość, 
kompletność, a także użyteczność czy też porównywalność. Jedynie informacja 
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aktualna, kompletna, wiarygodna oraz zrozumiała może stać się determinantą 
rozwoju podmiotu gospodarczego, o ile zostanie umiejętnie wykorzystana w pro-
cesie prowadzonej działalności.

W literaturze występuje wiele kategoryzacji źródeł informacji. Najczęściej in-
formacje dzieli się na pierwotne oraz wtórne, czyli przetworzone. Niejednokrot-
nie stosuje się również podział źródeł informacji na wewnętrzne i  zewnętrzne. 
Zasadniczo można wyróżnić następujące źródła informacji:

·· wiarygodne lub takie, które nie budzą zaufania;
·· co do zasady łatwo dostępne lub trudno osiągalne;
·· tradycyjne (np. dokumentacja papierowa, rozmowa) lub elektroniczne;
·· pierwotne lub przetworzone.

Specyficznym rodzajem informacji jest tzw. informacja rynkowa. Informacja 
rynkowa jest nośnikiem wiedzy o  przedsiębiorstwie i  jego otoczeniu, zarówno 
tym bliższym, jak i  dalszym. Ma ona charakter ekonomiczny i  zarządczy. Infor-
macja rynkowa rozumiana jest również jako wszelka treść przekazywana z rynku 
bądź na rynek, będąca zleceniem, opisem, potrzebą lub decyzja uczestników ryn-
ku [Mruk 2003, s. 34]. Niewątpliwie to właśnie informacja rynkowa stanowi pod-
stawę i punkt wyjścia do analizy sytuacji na rynku, w tym pozwala przewidywać 
zachowania konsumentów czy też dostawców (uczestników rynku).

Jednym z  najcenniejszych źródeł informacji rynkowej są odbiorcy/klienci. To 
właśnie od odbiorców dóbr czy usług, przedsiębiorca pozyskuje informacje w za-
kresie preferencji dotyczących produktów firmy, oczekiwań co do ceny i jakości, 
ale także w zakresie funkcjonalności produktów, zarówno tych będących aktual-
nie w ofercie przedsiębiorcy, jak i produktów nowych. Odbiorcy stanowią również 
istotne źródło informacji dotyczących słabych i mocnych stron produktów ofero-
wanych przez konkurentów. 

Do najważniejszych źródeł informacji rynkowej zalicza się również konkuren-
tów. Monitorowanie działań konkurentów to proces ciągły. Celem tego procesu 
jest szybka reakcja przedsiębiorstwa w  sytuacji wystąpienia niepokojących syg-
nałów, która ma dać szansę przedsiębiorstwu na zachowanie pozycji rynkowej. 
Niektóre informacje dotyczące konkurencji są łatwo dostępne. Do tych informacji 
należą w szczególności: strony internetowe, specyfikacje produktów, różnego ro-
dzaju komunikaty. Niestety te informacje, które mogą mieć kluczowe znaczenia 
w procesach decyzyjnych danego przedsiębiorstwa, co do zasady, są trudno osią-
galne. Konkurenci nie publikują informacji na temat planów rozwojowych, w tym 
o planowanych fuzjach czy też informacji w zakresie np. stopnia zaawansowania 
prac badawczych nad nowymi technologiami. 
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Trudno sobie wyobrazić funkcjonowanie przedsiębiorstwa bez dostawców 
surowców, towarów, półproduktów czy też usług. Dostawcy stanowią niewąt-
pliwie cenne źródło informacji rynkowej. Prowadzenie działalności gospodarczej 
wymaga analizowania informacji dotyczącej zarówno dostawców, z którymi firma 
aktualnie współpracuje, jak również informacji odnoszącej się do potencjalnych 
dostawców funkcjonujących na rynku. Ewentualna zmiana dostawców to niejed-
nokrotnie decyzja strategiczna przedsiębiorstwa, wymagająca wielu analiz.

Do innych źródeł informacji rynkowej należą w szczególności: instytucje finan-
sowe, instytucje otoczenia biznesu, instytucje naukowo-badawcze, a także admi-
nistracja rządowa i samorządowa czy też media (radio, telewizja, prasa). 

We współczesnej gospodarce duże znaczenie w pozyskiwaniu informacji ma 
Internet, ale także tzw. kontakty nieformalne (znajomi, rodzina). Internet stał się 
podstawowym źródłem pozyskiwania informacji rynkowej dla znacznej części 
przedsiębiorstw [Mącik 2005, ss. 48–49].

7.3. Najważniejsze kanały informacji rynkowej oraz źródła 
finansowania działalności w opinii przedsiębiorców z powiatu 
łomżyńskiego i miasta Łomży

W  celu pozyskania informacji w  zakresie wykorzystywanych kanałów informacji 
rynkowej, a  także źródeł finansowania działań rozwojowych, przedsiębiorcom 
z powiatu łomżyńskiego i miasta Łomży postawiono pięć następujących pytań:

·· Jakie są podstawowe źródła informacji rynkowych niezbędnych do prowa-
dzenia bieżącej działalności?

·· Skąd przedsiębiorstwo czerpie środki na rozwój działalności?
·· Na jakie główne problemy napotyka firma w pozyskiwaniu zewnętrznych 

źródeł finansowania działalności?
·· Czy w  ciągu ostatnich 2 lat przedsiębiorca korzystał z  pomocy Funduszy 

Strukturalnych Unii Europejskiej w finansowaniu działalności?
·· Czy w najbliższym czasie przedsiębiorstwo zamierza ubiegać się o dofinan-

sowanie z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej?
Badaniem ankietowym objęto ogółem 277 podmiotów gospodarczych. W od-

powiedzi na pytanie o  źródła informacji rynkowej, mające kluczowe znaczenie 
w bieżącej działalności przedsiębiorstwa, aż 195 firm, czyli 70,4% z ogólnej liczby 
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objętej badaniem, wskazało dostawców i odbiorów. Z pewnością takie wyniki nie 
powinny dziwić, bo to przecież właśnie klienci stanowią jedno z najcenniejszych 
źródeł informacji, mające bardzo duże znaczenie dla zarządzania strategicznym 
przedsiębiorstwa. Respondenci wskazali również kontakty nieformalne (znajomi, 
rodzina) – 123 odpowiedzi (44,4% firm), a także targi i wystawy – 78 odpowiedzi 
(28,2% firm), oraz konkurentów – 69 odpowiedzi (24,9% firm), jako na najistotniej-
sze, obok dostawców/odbiorców, źródła informacji rynkowej.

Badanie pokazało, że najmniej popularnymi źródłami informacji rynkowej są 
jednostki badawczo-rozwojowe – jedynie 3 odpowiedzi (1,1% firm), opracowania 
naukowe i źródła elektroniczne – 17 wskazań (6,1% firm), a także instytucje otocze-
nia biznesu – 22 odpowiedzi (7,9%).

Tabela 7.1. Źródła informacji rynkowej

Wyszczególnienie Liczba  
odpowiedzi % wskazań

Dostawcy/odbiorcy 195 70,4
Kooperanci 40 14,4
Władze lokalne i regionalne 29 10,5
Opracowania naukowe i źródła elektronicz-
ne (np. raporty w Internecie) 17 6,1

Jednostki badawczo-rozwojowe (B+R) 3 1,1
Czasopisma fachowe 70 25,3
Kontakty nieformalne (rodzina, znajomi) 123 44,4
Konkurencja 69 24,9
Instytucje otoczenia biznesu 22 7,9
Targi, wystawy 78 28,2
Inne 8 2,9
Razem 654 -

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

Jednym z kluczowych pytań badawczych, adresowanych do przedsiębiorstw 
z powiatu łomżyńskiego i miasta Łomży, było pytanie o wykorzystywane w fir-
mie źródła finansowania działań prorozwojowych. Przeprowadzone badanie 
potwierdziło, że najważniejszymi źródłami finansowania rozwoju przedsiębior-
stwa są zyski osiągane w bieżącej działalności – takiej odpowiedzi udzieliły aż 
254 firmy, tj. 91,7% objętych badaniem, a także kredyty bankowe, na które wska-
zało 107 przedsiębiorców (38,6%). Duże znaczenie dla finansowania działalności 
firmy ma także leasing – 81 odpowiedzi (29,2% przedsiębiorstw). Natomiast takie 
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źródła finansowania przedsięwzięć rozwojowych, jak wsparcie ze strony władz 
lokalnych czy też środki pomocowe Unii Europejskiej, jedynie dla 9,7% przedsię-
biorstw objętych badaniem mają znaczenie w  procesie rozwoju prowadzonej 
działalności. W  tym miejscu zaskakuje w  szczególności niewielkie, w  opinii re-
spondentów, znaczenie funduszy europejskich dla kształtowania źródeł finan-
sowania wszelkiego rodzaju przedsięwzięć rozwojowych. 

Tabela 7.2. Źródła finansowania rozwoju działalności

Wyszczególnienie Liczba odpowiedzi % wskazań
Zyski przedsiębiorstwa 254 91,7
Kredyty bankowe 107 38,6
Fundusze pożyczkowe 11 4,0
Dofinansowanie ze strony władz lokal-
nych 27 9,7

Dofinansowanie ze stronu instytucji oto-
czenia biznesu 3 1,1

Programy pomocowe ze środków krajo-
wych 31 11,2

Współfinansowanie inwestycji ze strony 
kooperanta 2 0,7

Leasing 81 29,2
Faktoring 5 1,8
Venture capital 0 0,0
Środki Unii Europejskiej 27 9,7
Inne 5 1,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

Przedsiębiorcy objęci badaniem wskazali na określone trudności, jakie napo-
tykają w procesie pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania działalności 
rozwojowej. Prawie połowa przedsiębiorców (138 odpowiedzi) wskazała wyso-
kie oprocentowanie kredytów jako na kluczowy problem w skutecznym pozy-
skiwaniu środków finansowych na realizację działań służących rozwojowi firmy. 
Innym problemem, zidentyfikowanym przez 50,2% przedsiębiorców, są skompli-
kowane procedury, mające zastosowanie w procesach związanych z pozyskiwa-
niem kapitału zewnętrznego. Z pewnością, w opinii respondentów, to właśnie 
skomplikowane procedury dotyczące pozyskiwania dofinansowania z funduszy 
europejskich stanowią zasadniczą barierę w skutecznym ubieganiu się o wspar-
cie na realizację projektów rozwojowych współfinansowanych ze środków Unii 
Europejskiej. Wśród innych problemów wskazanych przez przedsiębiorców 
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objętych badaniem, a  dotyczących kwestii pozyskiwania zewnętrznych źródeł 
finansowania prowadzonej działalności, należy wymienić: wymagane zabez-
pieczenia, co wskazało 25,3% firm, brak wsparcia ze strony władz lokalnych – 
14,1% podmiotów, brak poręczycieli – ten problem został zidentyfikowany przez 
ogółem 13,4% przedsiębiorców czy też brak informacji rynkowych na temat ze-
wnętrznych źródeł finansowania działalności (12,6% firm).

Tabela 7.3. Problemy przedsiębiorstw w pozyskiwaniu zewnętrznych źródeł 
finansowania działalności

Wyszczególnienie Liczba 
odpowiedzi

Wskaźnik do 
ogółu firm %

Wysokość oprocentowania kredytów 138 49,8
Brak poręczycieli 37 13,4
Niski poziom kapitału własnego 34 12,3
Brak wsparcia ze strony instytucji otoczenia biznesu 16 5,8
Brak wsparcia ze strony władz lokalnych 39 14,1
Brak informacji rynkowych na temat zewnętrznych 
źródeł finansowania działalności 35 12,6

Wymagane zabezpieczenia 70 25,3
Skomplikowane procedury 139 50,2
Inne 10 3,6
Razem 518 -

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

Celem przeprowadzonego badania było m.in. określenie poziomu zaintereso-
wania przedsiębiorców z powiatu łomżyńskiego i  miasta Łomży wykorzystywa-
niem funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w finansowaniu działalności go-
spodarczej. W tym celu zadano respondentom dwa dodatkowe pytania:

·· Czy w ciągu ostatnich 2 lat korzystał Pan/Pani z pomocy Funduszy Struktu-
ralnych UE w finansowaniu działalności?

·· Czy w najbliższym czasie przedsiębiorstwo zamierza ubiegać się o dofinan-
sowanie z Funduszy Strukturalnych UE?

W odpowiedzi na pytanie: „Czy w ciągu ostatnich 2 lat korzystał Pan/Pani z po-
mocy Funduszy Strukturalnych UE w  finansowaniu działalności?” jedynie w  34 
przypadkach udzielono odpowiedzi twierdzącej, co oznacza, że tylko 12,4% z ogó-
łu przedsiębiorstw objętych badaniem w  ostatnich dwóch latach prowadzenia 
działalności wykorzystywało środki pochodzące z  Funduszy Strukturalnych UE 
w związku z realizacją przedsięwzięć rozwojowych. Ogółem 274 przedsiębiorstwa, 



Hubert Ostapowicz102

tj. 87,6%, wskazały, że w ostatnim okresie nie korzystały z pomocy finansowej w ra-
mach odpowiednio Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub Europej-
skiego Funduszu Społecznego.

Tabela 7.4. Wykorzystywanie funduszy strukturalnych ue w finansowaniu
działaności gospodarczej przez przedsiębiorstwa

Wyszczególnienie Liczba firm % wskazań
TAK 34 12,4
NIE 240 87,6
Suma odpowiedzi 274 100,00
Brak odpowiedzi 3 -
Razem 277 -

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

W odpowiedzi na pytanie „Czy w najbliższym czasie przedsiębiorstwo zamie-
rza ubiegać się o dofinansowanie z  Funduszy Strukturalnych UE?” 54 podmioty 
gospodarcze, tj. 19,9% z ogólnej liczby objętej badaniem, wyraziły zainteresowanie 
pozyskaniem środków unijnych w celu realizacji określonych projektów wspiera-
jących rozwój przedsiębiorstwa. Badanie pokazało, że aż 218 podmiotów (ponad 
80%) nie zamierza w najbliższym czasie podejmować próby pozyskania środków 
pochodzących z Funduszy Strukturalnych. 

Tabela 7.5. Zainteresowanie przedsiębiorstw ubieganiem się o dofinansowanie 
z funduszy strukturalnych UE

Wyszczególnienie Liczba firm %

TAK 54 19,9

NIE 218 80,1

Suma odpowiedzi 272 100,00

Brak odpowiedzi 5 -

Razem 277 -

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego.

Fundusze unijne stanowią aktualnie kluczowe źródło finansowania działań 
rozwojowych każdego przedsiębiorstwa. W opinii podmiotów funkcjonujących 
w sektorze prywatnym proces ubiegania się, a także etapy wdrażania i rozlicza-
nia przedsięwzięć współfinansowanych ze funduszy unijnych, obwarowane są 
skomplikowanymi procedurami, co znacznie utrudnia skuteczne ubieganie się 
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i  wykorzystywanie tych środków. Niejednokrotnie to właśnie skomplikowane 
procedury, a także brak pełnej informacji rynkowej na temat możliwości ubiega-
nia się o wsparcie z funduszy unijnych w działalności przedsiębiorstwa, stanowi 
barierę w procesie wykorzystywania tego jakże ważnego zewnętrznego źródła 
finansowania działań rozwojowych. 

7.4. Fundusze europejskie jako kluczowe źródło finansowania 
działalności przedsiębiorstwa

Mając na uwadze, iż przeprowadzone badanie wykazało z jednej strony, że stosunko-
wo niewielki odsetek przedsiębiorstw korzystał w ostatnich dwóch latach z dofinan-
sowania ze środków unijnych i jednocześnie jedynie niespełna 20% objętych badaniem 
firm wyraziło zamiar ubiegania się w niedalekiej przyszłości o wsparcie z tego źródła, 
wydaje się koniecznym podjęcie działań zmierzających do zachęcenia przedsiębior-
ców do wykorzystywania w swojej działalności funduszy europejskich. To wyzwanie 
stoi w szczególności przez instytucjami tworzącymi system realizacji poszczególnych 
programów operacyjnych, współfinansowanych z odpowiedniego funduszu unijne-
go, ale także przed instytucjami otoczenia biznesu, które powinny stanowić cenne 
źródło informacji rynkowej na temat zewnętrznych źródeł finansowania działalności 
gospodarczej, w tym w zakresie możliwości ubiegania się o środki unijne.

Celem tej części opracowania nie jest przedstawienie możliwych do realizacji 
przy wykorzystaniu określonych funduszy europejskich rodzajów przedsięwzięć 
rozwojowych, lecz próba przybliżenia istoty funduszy unijnych, porównania ich 
do funkcjonowania określonej organizacji, co w ocenie autora powoduje, że obraz 
funduszy staje się ciekawszy, może po prostu wyraźniejszy, zwłaszcza dla tych 
wszystkich, którzy jeszcze nie odważyli się „zaprosić funduszy unijnych do współ-
pracy” na rzecz rozwoju przedsiębiorstwa, w tym jego najważniejszego zasobu, 
czyli pracowników.

Do najważniejszych funduszy europejskich, będących funduszami struktural-
nymi, należą Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejski 
Fundusz Społeczny (EFS). Fundusze te wspierają nie tylko szeroko rozumiany roz-
wój społeczno-gospodarczy państw członkowskich Unii Europejskiej, ale także 
finansują niejednokrotnie niewielkie lokalne inicjatywy rozwojowe, często doty-
czące konkretnego podmiotu, w tym przedsiębiorstwa. 
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Najstarszym Funduszem Strukturalnym Unii Europejskiej, powołanym do życia 
już na mocy Traktatów Rzymskich, jest Europejski Fundusz Społeczny. Fundusz 
ten, początkowo stanowiący finansowy instrument realizacji szeroko rozumianej 
wspólnotowej polityki społecznej, z czasem stał się podstawowym finansowym 
narzędziem realizacji działań ukierunkowanych na poprawę sytuacji na wspólno-
towym rynku pracy [Sobotka 2000, ss. 13–14]. Fundusz promuje spójność gospo-
darczą i społeczną oraz zatrudnienie w Unii Europejskiej. Stanowi realną pomoc 
państwom członkowskim, przygotowując zasoby pracy i podmioty gospodarcze 
do stawienia czoła nowym, globalnym wyzwaniom [Europejski Fundusz Społeczny 
– 50 lat inwestycji w kapitał ludzki 2007, s. 5 i nast.]. EFS, podobnie jak i Europejski 
Fundusz Rozwoju Regionalnego, stawiany jest do dyspozycji jedynie krajom człon-
kowskim Unii Europejskiej. Z jego zasobów nie mogą korzystać kraje kandydujące 
do Unii Europejskiej. Polska, jako kraj członkowski, od 1 maja 2004 r. wykorzystuje 
środki Europejskiego Funduszu Społecznego w procesie realizacji unijnej polityki 
strukturalnej oraz polityki zatrudnienia, zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie 
wspólnotowymi i krajowymi regulacjami prawnymi. 

Tematyka dotycząca funkcjonowania funduszy strukturalnych UE, zarówno 
w wymiarze teoretycznym, jak również praktycznym, wydaje się bardzo złożona. 
Dlatego też, w tej części autor podjął próbę odpowiedzi na pytanie, czym tak na-
prawdę jest „świat funduszy europejskich”? Czy świat ten można porównać do 
funkcjonowania instytucji czy organizacji? W celu ukazania pełnego obrazu funk-
cjonowania funduszy unijnych, wydaje się właściwym ich porównanie do warun-
ków funkcjonowania teatru lub innej placówki kulturalnej. A zatem co łączy fun-
dusze unijne z teatrem? Na pewno dążenie do jasno określonego celu – osiągnięcie 
sukcesu w ściśle określonym obszarze, ale z pewnością to nie jedyne podobień-
stwa. Tak jak w teatrze, tak i w obszarze funkcjonowania funduszy europejskich, 
występuje wiele osób, w tym aktorów zachodzących procesów. Sukces w działal-
ności teatru to sukces jego wszystkich aktorów. Sukces w działaniach realizowa-
nych przy udziale funduszy europejskich to z kolei osiągnięcie wszystkich osób, 
podmiotów i instytucji zaangażowanych w zarządzanie i wydatkowanie środków 
unijnych, których z pewnością również możemy nazwać aktorami. Trudno sobie 
wyobrazić, aby w działalności teatru osiągane sukcesy były jedynie osiągnięciem 
dyrektora placówki, nie będąc jednocześnie sukcesem aktorów czy reżysera. Jeże-
li pojawiają się ponadprzeciętne osiągnięcia, są one niewątpliwie udziałem wszyst-
kich aktorów, reżyserów, dyrekcji, a nawet personelu obsługowego. Przyglądając 
się bliżej zasadom funkcjonowania funduszy europejskich, można zaobserwo-
wać podobną zależność. Czy instytucje odpowiedzialne za dystrybucję środków 
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wspólnotowych (Komisja Europejska, krajowe instytucje zarządzające progra-
mami operacyjnymi, instytucje wdrażające odpowiedzialne za całokształt zadań 
związanych z kontraktacją środków i kontrolą ich wykorzystania) mogłyby cieszyć 
się z wysokiej efektywności przedsięwzięć rozwojowych, gdyby tej efektywności 
nie zapewniły podmioty realizujące tego typu inicjatywy, tj. jednostki samorządu 
terytorialnego, instytucje szkoleniowe, szkoły wyższe, organizacje pozarządowe, 
a przede wszystkim przedsiębiorcy? Z pewnością tak by nie było. Osiągnięte cele 
i  rezultaty przedsięwzięć współfinansowanych przez UE to z pewnością przede 
wszystkim osiągnięcie ich pomysłodawców i realizatorów, a w dalszej kolejności 
to również sukces instytucji odpowiedzialnych za zarządzanie pomocą unijną na 
poziomie krajowym lub regionalnym. 

Inne podobieństwo „świata funduszy europejskich” do działalności placówki 
kulturalnej, takiej jak teatr, dotyczy obowiązujących zarówno w procesie wykorzy-
stywania środków unijnych, jak również w działalności teatru, określonych zasad. 
Te reguły gry w przypadku placówki kulturalnej dotyczą organizacji tej instytucji, 
relacji pomiędzy aktorami, reżyserami, dyrektorem, czy personelem obsługowym. 
W przypadku funduszy europejskich mamy do czynienia z zasadami (regułami) do-
tyczącymi ich funkcjonowania, w tym określającymi możliwe kierunki interwencji, 
narzuconymi przez organy Unii Europejskiej oraz państwa członkowskie. Zarów-
no w przypadku teatru, jak również funduszy europejskich, z pewnością bardzo 
ważnym jest, aby wiedzę na temat obowiązujących reguł gry posiadali wszyscy, 
mający bezpośredni lub pośredni wpływ na ich funkcjonowanie. 

Wszelkie działania inspirowane i realizowane w teatrze związane są z jednym 
ściśle określonym celem, jakim jest zaoferowanie potencjalnym widzom repertu-
aru o możliwie jak najwyższej wartości artystycznej. Podobnie jest z funduszami 
europejskimi – w tym przypadku działania różnych osób, instytucji i podmiotów 
powinny koncentrować się na inicjowaniu i  wdrażaniu najlepszych przedsię-
wzięć, tzn. takich, których skala i  zakres w  sposób najpełniejszy odpowiadają 
potrzebom rynku i  finalnych odbiorców pomocy, w  tym przedsiębiorców. Te 
przedsięwzięcia to projekty, które stanowią swoisty typ przedstawienia, w jakże 
interesującej kategorii teatru, jaki tworzy „świat funduszy europejskich” [Osta-
powicz 2008, ss. 53–54].

We współczesnej gospodarce rynkowej trudno sobie wyobrazić, aby przed-
siębiorcy nie korzystali z możliwości realizacji przedsięwzięć rozwojowych reali-
zowanych przy udziale funduszy europejskich. A jednak znaczny odsetek firm do 
tej pory nie korzystał i nie zamierza korzystać z tych środków. Mimo iż fundusze 
europejskie stanowią dla przedsiębiorcy szansę na poprawę konkurencyjności 
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firmy, czy to poprzez dofinansowanie nowoczesnych technologii, czy też wspar-
cie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych, w tym rozwój pracowników.

7.5. Podsumowanie i wnioski

Podstawą osiągania sukcesów w prowadzonej działalności gospodarczej jest nie-
wątpliwie umiejętność pozyskania i  wykorzystania dobrej jakości informacji ryn-
kowej. Informacja dobrej jakości to informacja wiarygodna, aktualna, zrozumiała, 
kompletna czy też porównywalna. Jedynie informacje rynkowe spełniające powyż-
sze cechy mają szanse stać się informacjami użytecznymi, o ile zostaną pozyskane 
przez odpowiednie osoby i  w  odpowiednim czasie. W  ostatnich latach znacznie 
wzrosła dostępność informacji rynkowej, w związku z rozwojem technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych. Jednakże to nie ilość, a jakość dostępnej informacji sta-
je się determinantą rozwoju przedsiębiorstwa.

Na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego wśród przedsiębior-
ców z powiatu łomżyńskiego i miasta Łomży można stwierdzić, iż do najpopular-
niejszych źródeł informacji rynkowej należą: odbiorcy i dostawcy, tzw. kontakty 
nieformalne (rodzina, znajomi), a  także konkurenci oraz targi i  wystawy. Nato-
miast w  najmniejszym zakresie przedsiębiorcy korzystają z  informacji będących 
w  posiadaniu jednostek badawczo-rozwojowych czy też z  informacji pozostają-
cych w dyspozycji instytucji otoczenia-biznesu. Ponadto również takie źródła in-
formacji rynkowej, jak opracowania naukowe, nie cieszą się dużym zainteresowa-
niem ze strony firm objętych badaniem ankietowym.

Badanie wykazało również, że najpopularniejszymi źródłami finansowania pro-
cesu rozwojowego w firmie są środki własne (zyski przedsiębiorstwa) oraz kredyty 
bankowe. Przedsiębiorstwa niechętnie wykorzystują w  prowadzonej działalności 
takie źródła, jak: fundusze pożyczkowe czy też środki pochodzące z funduszy unij-
nych. Na szczególną uwagę zasługuje zidentyfikowana na etapie przeprowadzone-
go badania niechęć przedsiębiorców do ubiegania się i tym samym wykorzystywania 
w prowadzonej działalności środków z Funduszy Strukturalnych UE. Z jednej strony 
przedsiębiorcy wskazali skomplikowane procedury jako jedną z kluczowych barier 
w wykorzystywaniu zewnętrznych źródeł finansowania działalności, z drugiej zaś 
strony często wskazywali również problem braku pełnej informacji rynkowej na te-
mat dostępnej na rynku oferty wsparcia finansowego. Dlatego też, w opinii autora 
tej części publikacji, instytucje publiczne odpowiedzialne za dystrybucję funduszy 
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europejskich, zarówno na poziomie krajowym, jak i  regionalnym oraz lokalnym, 
a także instytucje otoczenia biznesu, powinny podjąć działania, które pozwolą na to, 
aby dobrej jakości informacja rynkowa na temat możliwości wykorzystania środków 
unijnych trafiła do maksymalnie szerokiego grona przedsiębiorców. Oczywiście nie 
bez znaczenia pozostają działania, które umożliwiłyby wprowadzenie określonych 
uproszczeń i ułatwień w procesach związanych z ubieganiem się, wdrażaniem i roz-
liczaniem pomocy pochodzącej z funduszy europejskich.
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Rozdział 8.
Współpraca instytucjonalna jako czynnik rozwoju 

przedsiębiorstw 

8.1. Wprowadzenie

Zgodnie z koncepcją zasobową, która stanowiła nowy nurt analizy przewagi kon-
kurencji, przedsiębiorstwo dzięki posiadanym zasobom buduje swoją przewagę 
konkurencyjną na rynku. Posiadane zasoby, a nie otoczenie konkurencyjne, wpły-
wają na sukces przedsiębiorstwa. Przedstawiciele tego nurtu jednak stwierdzili, że 
należy również brać pod uwagę rolę i wpływ otoczenia danego podmiotu. 

Zasoby przedsiębiorstwa pozwalają na uruchomienie działaności, ale nie za-
pewniają pozytwynego wyniku ekonomicznego, a tym samym sukcesu przedsię-
biorstwa. W nowych koncepcjach przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstw jest 
podkreślana rola współpracy tych podmiotów [Bednarz 2011, s. 116]. Istotne dla 
dalszego powodzenia rozwijanego przedsięwzięcia są relacje przedsiębiorstwa 
z administracją samorządową oraz instytucjami otoczenia biznesu. 

Głównym celem rozdziału jest analiza współpracy badanych przedsiębiorstw 
z subregionu łomżyńskiego z administracją samorządową i instytucjami otoczenia 
biznesu. W opracowaniu odwołujemy się do wyników badań ankietowych prze-
prowadzonych wśród przedsiębiorstw z  subregionu łomżyńskiego z  2005 roku1 
oraz z 2019 roku. 

1 Wyniki badań zostały opublikowane w opracowaniu Plawgo (red.) 2005.
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8.2. Znaczenie administracji samorządowej oraz instytucji 
otoczenia biznesu w rozwoju przedsiębiorczości w świetle 
literatury

Przedsiębiorczość w  ujęciu ekonomicznym traktowana jest jako czwarty czynnik 
produkcji, który przejawia się działaniami w obszarze racjonalizacji oraz twórczym 
stosowaniu nowatorskich rozwiązań przynoszących lepsze efekty wykorzystania 
pozostałych czynników rozwoju gospodarczego: pracy, ziemi i kapitału. Przedsię-
biorczość, rozumiana jako rozwój przedsięwzięć gospodarczych oraz przedsię-
biorstw, jest najprostszą metodą wykorzystania lokalnych zasobów. Poprzez dzia-
łalność produkcyjną, handlową czy usługową zostają one przekształcone w środki 
zaspokajające potrzeby lokalne. 

O  rozwoju gospodarczym regionu w  dużej mierze decyduje przedsiębior-
czość lokalna i  regionalna. Na rozwój przedsiębiorczości wpływ ma równo-
cześnie wiele czynników ulokowanych wewnątrz przedsiębiorstwa, a  także 
czynniki zewnętrzne, na które przedsiębiorca nie ma bezpośredniego wpływu. 
Rolą samorządu terytorialnego jest wspieranie przedsiębiorczości lokalnej jako 
jednego z  elementarnych bodźców poprawy konkurencyjności regionu, a  tak-
że tworzenie dobrych warunków dla funkcjonowania przedsiębiorstw [Saar 
2012, s. 137]. Wspieranie rozwoju przedsiębiorczości przez władze samorządo-
we powinno uwzględniać czynniki endogeniczne charakterystyczne dla danej 
gminy np. bogactwa naturalne czy też mieszkańców. Gminy zasobne w  różne 
atuty sprzyjają prowadzeniu działalności gospodarczej i jest im łatwiej stosować 
rozwiązania, które wpływają na poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej, niż 
tym, które znajdują się na uboczu od wielkich aglomeracji miejskich i głównych 
ciągów komunikacyjnych.

Fundamentalne znaczenie dla rozwoju przedsiębiorczości ma odpowiednio 
prowadzona polityka władz gminy. Rozwój gospodarczy na poziomie gminy 
oznacza przyrost środków i możliwości pozwalających lokalnej władzy i miesz-
kańcom lepiej zaspokajać większą liczbę potrzeb na wyższym poziomie. Jed-
nakże rozwój ten nie może powodować wzrostu zanieczyszczenia środowiska 
przyrodniczego oraz zmiany sposobu życia, cenionego przez mieszkańców [Ko-
chamańska 2007, s. 62].

Gminom powinno zależeć na utrzymaniu i podejmowaniu, a także stwarzaniu 
rozwoju współpracy z różnymi przedsiębiorstwami. Współpraca taka powinna się 
odbywać na różnych płaszczyznach. Władze gminne mają szereg instrumentów, 
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które mogą być wykorzystane przy tworzeniu dogodnych warunków do prowa-
dzenia działalności gospodarczej2. 

Według K. Krajewskiego i J. Śliwy [2007, s. 49] do czynników lokalnych, które 
oddziałują na rozwój przedsiębiorczości, można zaliczyć:

·· stosunek władz do kreowania przedsiębiorczości, przejawiający się między 
innymi w stosowaniu preferencyjnych stawek podatkowych, ułatwianiu do-
stępu do terenów inwestycyjnych czy w uzgodnieniach dotyczących powo-
ływania biur obsługi klienta;

·· zasoby gminy, które są bardzo ważnym elementem rozwoju przedsiębior-
czości lokalnej, a  zalicza się do nich między innymi bogactwa naturalne, 
zasoby leśne, walory turystyczne, zbiorniki wodne czy zasoby ludzkie i ich 
kwalifikacje;

·· lokalizację gminy i prestiż w regionie;
·· infrastrukturę gminy, czyli przede wszystkim gęstość i rodzaje dróg, różno-

rodność połączeń komunikacyjnych, uzbrojenie terenu, bazę turystyczno-
wypoczynkową, odległości od rynków zbytu;

·· wsparcie miękkie, do którego zalicza się szkolnictwo zawodowe i wyższe, 
ośrodki szkoleniowe i doradcze, infrastrukturę informacyjną.

Podsumowując rozważania, z  całą pewnością można stwierdzić, że gminom 
należy przypisać niezwykłą rolę w  zakresie stymulowania i  kreowania inicjatyw 
gospodarczych. Władze gminne mają do dyspozycji szeroki wachlarz instrumen-
tów, które mogą oddziaływać na lokalne życie gospodarcze. Stosowane komplek-
sowo, planowo i z rozwagą mogą się przyczynić do stworzenia dobrego klimatu 
do rozwoju przedsiębiorczości. Jednakże, jak wskazują badania „Biznes i  samo-
rząd – wzajemne relacje”, przeprowadzone w  2014 roku przez Rzetelną Firmę, 
to samorządy wraz ze swoimi strukturami są odpowiedzialne za brak relatywnie 
konstruktywnej współpracy. Głównie władze lokalne powinny być nastawione 
na dialog z  przedsiębiorcami, powinny usiłować zmienić mentalności oraz dą-
żyć do inwestycji w wiedzę oraz kompetencje urzędników, a także samorządow-
ców, zwiększać otwartość na informacje i minimalizować biurokrację. Jeżeli idzie 
o przedsiębiorców, raport wskazuje na potrzebę aktywizowania i wspierania lo-
kalnych zrzeszeń przedsiębiorców, które wspólnym głosem mogłyby skuteczniej 
prowadzić konsultacje i negocjacje z samorządem. Jak wynika z przeprowadzo-
nych badań, obecnie w Polsce (szczególnie na poziomie lokalnym) istnieje bariera 
komunikacyjna, która jest na razie trudna do pokonania. Samorządowcy nie znają 

2 Instrumenty zostały omówione w rozdziale pierwszym.
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potrzeb przedsiębiorców, aczkolwiek wydaje im się, że doskonale spełniają po-
trzeby lokalnych pracodawców [Szymańska 2017, s. 78].

8.3. Znaczenie instytucji otoczenia biznesu w rozwoju 
przedsiębiorczości w świetle literatury

Prawidłowo ukształtowane środowisko działalności gospodarczej jest ważnym 
czynnikiem rozwoju społeczno-gospodarczego. Otoczenie biznesu jest istotnym 
czynnikiem lokalizacyjnym prowadzonej działalności gospodarczej. Z. Chojnicki 
[1999, s. 368] w wąskim znaczeniu definiuje otoczenie biznesu jako „pewien klimat 
działalności gospodarczej, przejawiający się w powstawaniu w regionie lub ośrod-
ku miejskim warunków sprzyjających decyzjom lokowania i  rozbudowy przedsię-
biorstw”, z kolei w szerokim znaczeniu obejmuje ono również wyposażenie insty-
tucjonalne oraz otoczenie innowacyjne. Usługi otoczenia biznesu realizowane są 
przez instytucje niekomercyjne, a także przez przedsiębiorstwa. 

W  polskiej literaturze przedmiotu najbardziej znaczącym ujęciem instytucjo-
nalnego otoczenia biznesu jest podejście wypracowane w środowisku tworzącym 
Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i  Przedsiębiorczości w  Pol-
sce (SOOIiP). Zgodnie z terminologią SOOIiP instytucje otoczenia biznesu określa 
się jako ośrodki innowacji i przedsiębiorczości [Płoszaj 2015, s. 5].

Instytucje otoczenia biznesu mogą zostać podzielone na dwie zasadnicze gru-
py. Pierwsza z nich tworzy tzw. wyposażenie instytucjonalne regionu i obejmuje 
różnego typu organizacje, fundacje, agencje, stowarzyszenia, które wspierają roz-
wój w skali lokalnej oraz regionalnej, np. agencje rozwoju regionalnego, a także 
organizacje o charakterze gospodarczym, np. organizacje pracodawców, organi-
zacje samorządu gospodarczego. Druga grupa instytucji związana jest ze środowi-
skiem innowacyjnym i obejmuje podmioty sfery badawczo-rozwojowej, które od-
powiadają za tworzenie innowacji oraz jednostki pośredniczące w transferze tych 
innowacji z nauki do gospodarki, a  także ułatwiające proces ich komercjalizacji. 
Można do nich zaliczyć szeroko rozumiane ośrodki innowacji i przedsiębiorczości, 
takie jak: centra transferu technologii, centra innowacji, parki technologiczne czy 
fundusze pożyczkowo-poręczeniowe [Dominiak 2016, s. 99]. 

E. Nowosielska [2000, s. 11] natomiast utożsamia usługi dla biznesu z grupą 
organizacji komercyjnych, takich jak: działalność prawnicza, rachunkowość, 
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księgowość, badanie rynku i opinii publicznej, doradztwo w zakresie prowadze-
nia interesów, zarządzanie i reklama. Usługi dla biznesu sklasyfikowane zostały 
w sekcjach: Informacja i komunikacje (J), Działalność finansowa i ubezpieczenio-
wa (K), Działalność związana z  obsługą rynku nieruchomości (L), Działalność 
profesjonalna, naukowa i techniczna (M) oraz Działalność w zakresie usług ad-
ministrowania i działalność wspierająca (N).

Podmioty otoczenia biznesu, tworzące tzw. wyposażenie instytucjonalne, od-
grywają istotne znaczenie w stymulowaniu rozwoju lokalnej przedsiębiorczości, 
świadcząc usługi informacyjne, techniczne, doradcze, finansowe oraz szkolenio-
we, zarówno dla małych i średnich przedsiębiorstw, które funkcjonują na rynku, 
jak i dla nowo powstałych firm. Dla rozwoju małej przedsiębiorczości duże znacze-
nie ma otoczenie biznesu, jeżeli zamierzają wprowadzić nowe technologie oraz 
wymagają specjalistycznych usług. Małe jednostki nie mają wystarczających środ-
ków własnych jednostek badawczych i  dlatego istotne jest ich wsparcie w  tym 
zakresie. Dobrze rozwinięta infrastruktura instytucjonalna podnosi atrakcyjność 
regionu. Wpływa to na decyzje dotyczące lokalizacji przedsiębiorstw oraz rozwój 
istniejących podmiotów.

Istotne znaczenie w rozwoju lokalnym przypisywane jest podmiotom komer-
cyjnym, które dostarczają usługi dla biznesu, takie jak księgowo-rachunkowe, do-
radztwo podatkowe, prawne, badań marketingowych, reklamy, rekrutacji kadr, 
prac badawczo-rozwojowych, itp.

Na rozwój regionalny istotny wpływ ma dyfuzja innowacji ze sfery nauki do 
gospodarki, co wpływa na rozwój przemysłu wysokiej technologii oraz usług 
o dużym nasyceniu wiedzą – stymuluje to rozwój gospodarki opartej na wiedzy. 
Działalność instytucji innowacyjnych jest wyjątkowo istotna z  punktu widzenia 
działalności małych i średnich przedsiębiorstw, które nie dysponują odpowiednim 
zapleczem badawczym, a rozwój techniki i technologii, wzmożona konkurencja, 
zmusza je do wprowadzania innowacji.

Z  badań przeprowadzonych przez J. Dominiak [2016, ss. 109–110] wynika, że 
lokalizacja instytucji otoczenia biznesu jest związana głównie z większymi ośrod-
kami miejskimi, a  rozkład przedsiębiorstw komercyjnych, które świadczą usługi 
dla biznesu, jest bardziej równomierny (stąd mniejszy zasięg oddziaływania), choć 
nadal większość z nich koncentruje się w większych miastach. Wsparcie rozwoju 
przedsiębiorczości realizowane przez instytucje otoczenia biznesu w Wielkopol-
sce obejmuje (jak i w całym kraju) przede wszystkim małą i średnią przedsiębior-
czość oraz osoby fizyczne planujące założenie nowej działalności. Stosunkowo 
niski jest odsetek instytucji monitorujących zapotrzebowanie przedsiębiorstw 
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na usługi i dostosowujących ofertę usług do popytu. Zwiększenie poziomu tego 
monitoringu pozwoliłoby na zwiększenie efektywności działania instytucji oto-
czenia biznesu. Można zauważyć niski poziom współpracy wielkopolskich przed-
siębiorstw z instytucjami otoczenia biznesu, co wynika w dużej mierze z braku in-
formacji o możliwościach i korzyściach takiej współpracy. Jedną z rekomendacji, 
mających na celu usunięcie barier w tym zakresie, są działania zmierzające do pro-
cesu usieciowienia instytucji otoczenia biznesu, co pozwoli na efektywną działal-
ność w zakresie dyfuzji procesów rozwojowych. Poza rozwojem relacji wewnętrz-
nych otoczenia biznesu równie istotne jest rozwijanie sieci powiązań między sferą 
nauki a gospodarką.

8.4. Współpraca przedsiębiorstw z administracją samorządową 
w świetle badań

We współpracy biznesu z otoczeniem kluczową więzią jest współdziałanie przed-
siębiorstwa z administracją samorządową. To wektor, w którym uzależnienia po-
dmiotów są zrównoważone w systemie więzi publicznych i prywatnych interesów. 
Założenie przedsiębiorstwa produkcyjnego, usługowego czy handlowego zaczyna 
się od spełaniania obowiązków rejestracyjnych. Administracja wspiera, kontroluje, 
ale również egzekwuje podatki związane z prowadzoną działalnością gospodarc-
zą. Natomiast przedsiebiorstwa korzystają ze wsparcia i  informacji, wykonują za-
mówienia i projekty partnerskie. 

Zbadano opinie przedsiębiorców dotyczącą działań administracji samorządo-
wej na rzecz rozwoju przedsiębiorczości (tabela 8.2.) 

Tabela 8.2. Działania administracji samorządowej na rzecz rozwoju 
przedsiębiorczości w 2005 r. oraz w zależności od okresu funkcjonowania 
na rynku w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie 2005
2019

do 
roku

1–5
lat

6–10
lat

pow.
10 lat Razem

Wspólne ustalanie strategii rozwoju 
lokalnego 11,0 0,0 7,9 4,3 5,1 5,4

Przygotowywanie terenów pod inwe-
stycje 9,6 29,4 13,2 19,6 18,2 17,7
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Wyszczególnienie 2005
2019

do 
roku

1–5
lat

6–10
lat

pow.
10 lat Razem

Współfinansowanie inwestycji 11,0 17,6 11,8 6,5 8,8 9,7

Promocja gminy jako obszaru inwesty-
cyjnego 6,9 11,8 3,9 13,0 8,0 7,9

Utworzenie lokalnego samorządu go-
spodarczego 1,4 0,0 2,6 2,2 5,1 3,6

Pomoc prawno-administracyjna 6,9 5,9 2,6 4,3 5,8 4,7

Organizacja szkoleń i wyjazdów instruk-
tażowych 4,1 11,8 5,3 17,4 8,0 9,0

Ulgi i zwolnienia podatkowe 13,7 29,4 11,8 10,9 18,2 15,9

Inne, jakie? 1,4 11,8 1,3 6,5 5,8 5,1

Nie zauważyłem(-am) żadnych działań 43,8 35,3 52,6 45,7 48,2 48,4

Kształtowanie planów zagospodarowa-
nia przestrzennego 8,2 17,6 2,6 4,3 6,6 5,8

Doradztwo ze strony gminy 5,5 5,9 2,6 4,3 3,6 3,6

Informacja gospodarcza przekazana 
przez gminę 5,5 0,0 3,9 0,0 2,9 2,5

Organizowanie wystaw i targów 4,1 0,0 5,3 4,3 3,6 4,0

Poręczenia kredytowe 1,4 0,0 1,3 2,2 2,9 2,2

Kojarzenie partnerów biznesowych 6,9 5,9 5,3 4,3 2,9 4,0

Wsparcie firmy ze środków pomoco-
wych 6,9 11,8 15,8 6,5 8,8 10,5

Zamawianie usług 6,9 5,9 3,9 2,2 8,0 5,8

Źródło: opracowanie własne. 

W działaniach administracji samorządowej w 2019 r. wyróżniono – jako sprzy-
jające dla firm – następujące aktywności, tj. przygotowywanie terenów pod inwe-
stycje (17,7%), ulgi i zwolnienia podatkowe (15,9%), wsparcie firmy ze środków po-
mocowych (10,5%) oraz współfinansowanie inwestycji (9,7%). Ten ostatni wskaźnik 
świadczy o dobrej dla małego biznesu perspektywie partnerstwa prywatno-pub-
licznego. Jednakże prawie połowa reprezentantów (48%) nie dostrzega żadnych 
działań ze strony władz lokalnych na rzecz rozwoju przedsiębiorczości. Może dzia-
łania wspierające przedsiębiorczość podjęte przez administrację samorządową 
nie są istotne i dostrzegalne przez lokalne przedsiębiorstwa. 

Podobnie działania władz lokalnych były oceniane przez respondentów 
w 2005 r. Również znaczna grupa ankietowanych (43,8%) nie zauważyła żadnych 
działań władz lokalnych. Najwyżej spośród pozostałych odpowiedzi dotyczą-
cych działań administracji samorządowej na rzecz przedsiębiorczości oceniono 
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ulgi i zwolnienia podatkowe (13,7%) – podobnie jak w 2019 r. Dla respondentów 
w 2005 r. – w porównaniu z 2019 r. – istotniejsze było współfinansowanie inwe-
stycji czy wspólne ustalanie strategii rozwoju lokalnego. 

Porównanie odpowiedzi z 2005 r. i 2019 r. świadczy, iż intensywność i  jakość 
współpracy biznesu i władz lokalnych zostaje bez znaczących zmian. Wbrew przy-
puszczeniom ta bezwzględnie negatywna deklaracja ze strony ludzi biznesu nie 
tylko nie ulega złagodzeniu, ale na odwrót – wzmacnia się, według danych z 2019 r. 
Szereg innych czynników, bardzo istotnych dla przedsiębiorczości w badanych ob-
szarach, również świadczy o znaczącym dystansie między biznesem i jego admi-
nistracyjnym otoczeniem, np. ustalenie strategii rozwoju lokalnego (liczba pozy-
tywnych wskazań zmniejszyła się o 5,6 pp.) oraz informacja gospodarcza z gminy. 
Zmniejszenie ocen pozytywnych widzimy w takich newralgicznych obszarach, jak 
informacja gospodarcza (spadek o  3 pp.) oraz pomoc prawno-administracyjna 
(spadek o 2,2 pp.).

Firmy działające na rynku krócej niż rok oraz dłużej niż 5 lat najczęściej podkre-
ślały, że korzystnymi działaniami na rzecz przedsiębiorczości było przygotowanie 
terenów pod inwestycje oraz ulgi i zwolnienia podatkowe. Przedsiębiorstwa dzia-
łające powyżej roku do 5 lat stwierdziły, że istotnym czynnikiem wspierającym 
przedsiębiorczość przez władze lokale było wsparcie firmy ze środków pomoco-
wych. Te podmioty również najgorzej oceniły działalność samorządu lokalnego na 
rzecz przedsiębiorczości.

Najgorzej działania administracji samorządowej na rzecz rozwoju przedsię-
biorczości oceniły przedsiębiorstwa produkcyjne (54,5%). W największym stopniu 
te podmioty oceniły pozytywnie działania, tj.: ulgi i zwolnienia podatkowe (18,2%), 
organizację szkoleń i wyjazdów instruktażowych (18,2%) czy przygotowanie tre-
nów pod inwestycje (18,2%). Te ostatnie działanie wysoko oceniły również przed-
siębiorstwa z  innych branż. Firmy handlowe i  usługowe najlepiej oceniały ulgi 
i zwolnienia podatkowe, wprowadzone przez administrację samorządową w celu 
pobudzenia przedsiębiorczości (odpowiednio 18,5% i 15,5%). 
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Tabela 8.3. Działania władz gminy/miasta na rzecz rozwoju przedsiębiorczości 
w zależności od branży w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie
Branża

Razemprodukcja
/przemysł

budowni-
ctwo handel usługi

Wspólne ustalanie strategii roz-
woju lokalnego 9,1 3,1 4,6 4,2 5,4

Przygotowywanie terenów pod 
inwestycje 18,2 28,1 16,9 15,5 17,7

Współfinansowanie inwestycji 15,2 25,0 7,7 6,3 9,7

Promocja gminy jako obszaru 
inwestycyjnego 12,1 12,5 9,2 5,6 7,9

Utworzenie lokalnego samorządu 
gospodarczego 6,1 6,3 3,1 2,1 3,6

Pomoc prawno-administracyjna 9,1 0,0 7,7 3,5 4,7

Organizacja szkoleń i wyjazdów 
instruktażowych 18,2 6,3 6,2 8,5 9,0

Ulgi i zwolnienia podatkowe 18,2 9,4 18,5 15,5 15,9

Inne, jakie? 0,0 6,3 7,7 4,9 5,1

Nie zauważyłem(-am) żadnych 
działań 54,5 40,6 49,2 48,6 48,4

Kształtowanie planów zagospoda-
rowania przestrzennego 3,0 9,4 4,6 5,6 5,8

Doradztwo ze strony gminy 3,0 6,3 4,6 2,8 3,6

Informacja gospodarcza przekaza-
na przez gminę 9,1 0,0 3,1 1,4 2,5

Organizowanie wystaw i targów 3,0 3,1 6,2 2,8 4,0

Poręczenia kredytowe 3,0 3,1 4,6 0,7 2,2

Kojarzenie partnerów bizneso-
wych 0,0 0,0 3,1 6,3 4,0

Wsparcie firmy ze środków pomo-
cowych 9,1 3,1 13,8 11,3 10,5

Zamawianie usług 6,1 15,6 3,1 4,9 5,8

Liczba obiektów – struktura 12,1 11,8 23,9 52,2 100,00

Źródło: opracowanie własne. 

Działania władz lokalnych na rzecz rozwoju przedsiębiorczości ankietowani lepiej 
ocenili w 2019 r. niż w 2005 r. Ponad 33% respondentów w 2019 r. oceniło te działania 
na poziom co najmniej zadawalający i wyżej, dla porównania w 2005 r. tak stwierdziło 
zaledwie 20,3% badanych. Najwięcej ankietowanych w 2019 r. określiło, że działania 
władz lokalnych na rzecz rozwoju przedsiębiorczości znajdują się na poziomie dobrym 
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(17,3%). Zaznaczyć należy, iż blisko połowa badanych w 2019 r. (45,8%) powstrzymała 
się od oceny, co może świadczyć o słabych powiązaniach biznesu i władz lokalnych 
(wzrost w stosunku do 2005 r. o 25,5 pp). Prawie 20,0% przedsiębiorstw w 2019 r. oce-
niło negatywnie wysiłek władz samorządowych na rzecz rozwoju przedsiębiorczości. 
Jednak stanowiło to znaczy spadek w porównaniu do 2005 r. (59,4%). 

Najlepiej działania władz samorządowych na rzecz rozwoju przedsiębiorczo-
ści oceniły przedsiębiorstwa funkcjonujące na rynku krócej niż 1 rok – 47% wska-
zało co najmniej poziom zadowalający i wyżej. Żaden podmiot działający krócej 
niż 1 rok nie ocenił negatywnie władz lokalnych w tym obszarze. Pozostała grupa 
przedsiębiorstw działających krócej niż 1 rok (53%) stwierdziła, że nie ma w tym 
zakresie zdania. Najwięcej negatywnych ocen dotyczących działalności władz lo-
kalnych na rzecz pobudzania przedsiębiorczości przyznały przedsiębiorstwa funk-
cjonujące na rynku dłużej niż 5 lat, ale krócej niż 10 lat. 

Tabela 8.4. Ocena działań władz gminy/miasta na rzecz rozwoju przedsiębiorczości
w 2005 r. oraz w zależności od okresu funkcjonowania na rynku w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie 2005
2019

do roku 1–5 lat 6–10 lat pow. 
10 lat Razem

Bardzo dobrze 1,5 5,9 0,0 4,3 0,0 1,1

Dobrze 2,9 17,6 18,4 13,0 18,2 17,3

Zadawalająco 15,9 23,5 13,2 15,2 14,6 14,8

Raczej źle 20,3 0,0 10,5 8,7 8,8 8,7

Źle 17,4 0,0 6,6 6,5 5,1 5,4

Bardzo źle 21,7 0,0 7,9 8,7 3,6 5,4

Trudno powiedzieć 20,3 52,9 43,4 43,5 46,7 45,8

Brak odpowiedzi         1,4 1,4

Liczba obiektów 
– struktura

73
100 6,2 27,5 16,7 49,6

277
100

Źródło: opracowanie własne. 

Przedsiębiorstwa z branży budowlanej najlepiej oceniły działania władz lokal-
nych na rzecz pobudzania przedsiębiorczości (46,9%) – na poziomie co najmniej 
zadawalającym i wyżej. Najbardziej krytyczne do tych działań ustosunkowały się 
przedsiębiorstwa handlowe i usługowe (odpowiednio 21,6% i 21,1%). Należy pod-
kreślić, że w  największym stopniu –w  porównaniu do innych branż – nie zajęły 
stanowiska w ocenie tych działań firmy handlowe (49,2%).
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Tabela 8.5. Ocena działań władz gminy/miasta na rzecz rozwoju przedsiębiorczości
w zależności od branży w 2019 r. (%)

Wyszczególnienie
Branża

Razemprodukcja
/przemysł

budowni-
ctwo handel usługi

Bardzo dobrze 6,1 0,0 0,0 0,7 1,1

Dobrze 18,2 25,0 16,9 15,5 17,3

Zadawalająco 9,1 21,9 10,8 16,2 14,8

Raczej źle 6,1 9,4 6,2 10,6 8,7

Źle 3,0 0,0 10,8 4,9 5,4

Bardzo źle 9,1 0,0 4,6 5,6 5,4

Trudno powiedzieć 48,5 43,8 49,2 44,4 45,8

Brak odpowiedzi       1,1 1,4

Liczba obiektów – struktura 12,1 11,8 23,9 52,2 100,00

Źródło: opracowanie własne. 

8.4. Współpraca przedsiębiorstw z instytucjami otoczenia biznesu 
w świetle badań

Zbadano, w  jakich obszarach w  największym stopniu praktykuje się współpra-
cę między podmiotami biznesu a  ich otoczeniem (tabela 8.6). W  2019 r. były to 
głównie szkolenia (14,1%), działania na rzecz promocji (11,6 %), usługi prawne (8,7%). 
Inne kierunki współpracy – doradztwo, kojarzenie partnerów biznesowych, orga-
nizowanie wystaw i targów, współfinansowanie inwestycji, były znacznie rzadsze 
– wskazywało je poniżej pięciu procent ankietowanych. Dwie trzecie responden-
tów (66,8%) oświadczyło, iż nie współpracuje w ramach żadnego ze wskazanych 
kierunków. 

Porównanie danych z badań 2005 r. i 2019 r. jednoznacznie wskazuje na osła-
bienie więzi kooperacyjnych między przedsiębiorstwami a instytucjami otocze-
nia biznesu. Przede wszystkim to dotyczy doradztwa (spadek o 20,9 pp), koja-
rzenia partnerów biznesowych (spadek o 4,2 pp), organizacji wystaw i targów 
(spadek o 18,3 pp), pomocy prawno-administracyjnej (spadek o 3,7 pp). O braku 
jakichkolwiek powiązań z  instytucjami doradczymi świadczyło dwie trzecie re-
spondentów.
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Firmy funkcjonujące na rynku krócej niż rok oraz dłużej niż 5 lat współpra-
cowały głównie z instytucjami otoczenia biznesu ze względu na szkolenia. Do-
datkowo firmy rozpoczynające działalność korzystały z  doradztwa instytucji 
otoczenia (17,6%). Natomiast przedsiębiorstwa funkcjonujące dłużej niż rok, ale 
krócej niż 5 lat, współpracowały z podmiotami otoczenia biznesu ze względu na 
pomoc w promocji przedsiębiorstwa. Firmy o stażu funkcjonowania dłużej niż 
rok w większym stopniu stwierdziły, że nie współpracują z podmiotami z oto-
czenia biznesu. 

Tabela 8.6. Formy współpracy przedsiębiorstwa z instytucjami otoczenia biznesu 
w 2005 i 2019 r. (%) 

Wyszczególnienie 2005
2019

do roku 1–5 lat 6–10 
lat

pow. 
10 lat Razem

Doradztwo 26,0 17,6 5,3 4,3 3,6 5,1

Poręczeń kredytowych 0,0 0,0 3,9 2,2 0,7 1,8

Kojarzenie partnerów bizneso-
wych 9,6 5,9 6,6 0,0 5,8 5,4

Promocja przedsiębiorstwa 13,7 5,9 18,4 13,0 8,0 11,6

Usługi prawne 13,7 0,0 9,2 13,0 8,0 8,7

Nie współpracuję 28,8 64,7 67,1 67,4 67,2 66,8

Szkolenia 50,7 17,6 10,5 19,6 13,1 14,1

Współfinansowanie inwestycji 5,5 11,8 1,3 8,7 0,7 2,9

Organizowanie wystaw i targów 21,9 0,0 3,9 6,5 2,9 3,6

Pomoc prawno-administracyjna 5,5 0,0 0,0 2,2 2,9 1,8

Inne, jakie? 0,0 0,0 0,0 2,2 0,7 0,7

Liczba obiektów 
– struktura

73
100 6,2 27,5 16,7 49,6

277
100

Źródło: opracowanie własne. 

Prawie 35% badanych przedsiębiorstw stwierdziło, że działaniem zachęca-
jącym do współpracy z  instytucjami biznesu byłby lepszy dostęp do informacji 
o tych podmiotach (34,7%). Trzeba byłoby zastanowić się nad lepszą promocją in-
stytucji otoczenia biznesu. Należałoby na to szczególnie zwrócić uwagę, ponieważ 
najwięcej przedsiębiorstw funkcjonujących krócej niż 1 rok na rynku wskazała ten 
aspekt (41,2%). Znaczna liczba respondentów oczekiwała rzetelności, fachowości 
i kompetencji w zakresie doradztwa (29,6%), czyli może to świadczyć o nieodpo-
wiedniej jakości usług wyspecjalizowanych do pomocy biznesowi organizacji. 
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Istotnym czynnikiem, stanowiącym bodziec dla przedsiębiorstw w nawiązywaniu 
kontaktów z instytucjami biznesu, byłoby dofinansowanie ze źródeł publicznych 
współpracy z instytucjami otoczenia biznesu. 

Tabela 8.7. Działania zachęcające do współpracy z instytucjami otoczenia biznesu 
w 2005 i w zależności od okresu funkcjonowania na rynku w 2019 r. (%) 

Wyszczególnienie 2005
2019

do 
roku 1–5 lat 6–10 

lat
pow. 
10 lat Razem

Obniżenie kosztów współpracy 32,9 0,0 18,4 26,1 19,0 18,8

Powstanie większej liczby instytucji 
otoczenia biznesu 17,8 17,6 9,2 8,7 5,8 7,9

Lepszy dostęp do informacji o insty-
tucjach otoczenia biznesu 27,4 41,2 34,2 32,6 35,0 34,7

Dofinansowanie ze źródeł publicz-
nych współpracy z instytucjami oto-
czenia biznesu

49,3 23,5 30,3 26,1 27,0 27,8

Inne, jakie? 4,1 0,0 5,3 8,7 2,9 4,3

Rzetelność i fachowość oraz kompe-
tencje w zakresie doradztwa -  23,5 26,3 21,7 35,0 29,6

Poszerzenie oferty przez instytucje 
otoczenia biznesu 20,6 23,5 10,5 13,0 19,7 16,2

Liczba obiektów 
 – struktura

73
100 6,2 27,5 16,7 49,6

277
100

Źródło: opracowanie własne. 

8.5. Podsumowanie i wnioski końcowe

Władze samorządowe odgrywają istotną rolę w zakresie stymulowania i kreowa-
nia inicjatyw gospodarczych. W tym celu administracja samorządowa posiada zdy-
wersyfikowany wachlarz instrumentów, które mogą oddziaływać na lokalne życie 
gospodarcze. W tym rozdziale skupiono się głównie na zagadnieniu dotyczącym 
powiązań przedsiębiorstw z ich najbliższym otoczeniem – ze społecznością i lokal-
nymi władzami, z  instytucjami otoczenia biznesu. W  ramach przeprowadzonych 
badań sformułowano następujące wnioski:

1.	 Porównując wyniki badań z 2005 r. i 2019 r., można stwierdzić, że intensyw-
ność i  jakość współpracy biznesu i władz lokalnych pozostaje bez znaczą-
cych zmian, a wręcz ulega pogorszeniu. Firmy działające na rynku krócej niż 
rok oraz dłużej niż 5 lat najczęściej podkreślały, że korzystnymi działania na 
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rzecz przedsiębiorczości było przygotowanie terenów pod inwestycje oraz 
ulgi i zwolnienia podatkowe. Przedsiębiorstwa działające powyżej roku do 
5 lat stwierdziły, że istotnym czynnikiem wspierającym przedsiębiorczość 
przez władze lokalne byłoby wsparcie firmy ze środków pomocowych. 

2.	 Badane podmioty współpracowały z instytucjami otoczenia biznesu głów-
nie w zakresie szkoleń i promocji przedsiębiorstwa. Znacznie pogorszyła się 
kooperacja przedsiębiorstw z podmiotami otoczenia biznesu. Można to po-
prawić poprzez lepszą promocję instytucji otoczenia biznesu, dofinansowa-
nie ze źródeł publicznych współpracy przedsiębiorstw z tymi podmiotami 
oraz rzetelność i fachowość, a także kompetencje w zakresie doradztwa. 
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Rozdział 9.
Analiza zewnętrznych uwarunkowań rozwoju 

przedsiębiorstw subregionu łomżyńskiego 
– kontekst porównawczy

9.1. Wprowadzenie

Rozwój przedsiębiorczości postrzegany jest niezmiennie jako kluczowy czynnik roz-
woju regionalnego. Znaczenie powstawania i  ekspansji lokalnych przedsiębiorstw 
doceniane jest w  strategiach rozwoju zarówno na poziomie kraju, jak i  poszcze-
gólnych regionów i obszarów lokalnych. Literatura przedmiotu z  jednej strony po-
twierdza znaczenie powstawania i rozwoju przedsiębiorstw w gospodarce [Piasecki 
1998], z drugiej jednak identyfikuje liczne wyzwania stojące przed przedsiębiorstwa-
mi, a szczególnie mniejszymi podmiotami należącymi do sektora małych i średnich 
przedsiębiorstw. W tym kontekście podkreśla się m.in. znaczenie wysokiej innowa-
cyjności przedsiębiorstw, w  tym zdolność do wdrażania najnowszych technologii 
[Zakrzewska-Bielawska 2011], internacjonalizację i usieciowienie [Szymura-Tyc 2015]. 
Nadal aktualne pozostają przy tym klasyczne bariery rozwoju mniejszych przedsię-
biorstw związane z dostępem do kapitału i zasobów kadrowych, ale także skutecz-
nym zarządzaniem [Matejun 2010]. Ogólnie można stwierdzić, że rosnąca zmienność 
i złożoność otoczenia stawia przed przedsiębiorstwami coraz większe wyzwania.

Współczesne podejście do przemian społeczno-gospodarczych i związanych 
z tym wyzwań prowadzi do konstatacji o potrzebie usieciowienia relacji jako me-
todzie pozwalającej sprostać kluczowym wyzwaniom [Castells 2013]. Rzutuje to 
na wizję przedsiębiorstwa przyszłości jako przedsiębiorstwa sieciowego [Łobej-
ko 2010] lub przedsiębiorstwa, którego granice się przesuwają [Romanowska, 
Cygler 2014]. W tym kierunku powinny podążać przedsiębiorstwa, szczególnie 
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te zaliczane do sektora małych i średnich przedsiębiorstw. W Polsce proces ten 
przejawia się w tworzeniu klastrów czy też funkcjonowaniu zalążków regional-
nych systemów innowacji. Jednak generalnie poziom usieciowienia nie jest jesz-
cze wysoki [Plawgo 2014a; Plawgo 2014b].

W tej sytuacji szczególnie ważnym zadaniem otoczenia w stosunku do przedsię-
biorstw staje się zapewnienie im wsparcia umożliwiającego sprostanie współczes-
nym wyzwaniom i utrzymanie wysokiej konkurencyjności w skali międzynarodowej. 
Należy przy tym zwrócić uwagę, że lokalne i  regionalne warunki funkcjonowania 
są w Polsce silnie zróżnicowane. Można wnioskować, że skoro warunki otoczenia 
wyraźnie wpływają na konkurencyjność i możliwości rozwoju przedsiębiorstw, to 
w niektórych regionach rozwój ten będzie silnie ograniczany. Na aspekt ten zwraca 
uwagę R. Lisowska, prowadząc rozważania na temat warunków ograniczających 
rozwój małych i średnich przedsiębiorstw funkcjonujących w regionach zmarginali-
zowanych [Lisowska 2010, ss. 193–207]. Autorka stoi na stanowisku, że rozwój regio-
nalny zależy przede wszystkim od potencjału endogenicznego, a więc potencjału 
małych i średnich przedsiębiorstw, choć jednocześnie trwałą zdolność regionu do 
rozwoju determinują przede wszystkim zasoby i czynniki instytucjonalne. Można się 
tu powołać na raport Rozwój Regionalny w Polsce, w którym zidentyfikowano różne 
kategorie zasobów i czynników instytucjonalnych. Do kluczowych zasobów rozwo-
ju regionalnego można zaliczyć [Rozwój regionalny… 2009]:

1.	 kapitał ludzki i społeczny – określany przez strukturę wiekową i wykształ-
cenie populacji, wiedzę i  umiejętności kształtowane w  procesie edukacji 
i kształcenia ustawicznego, wielkość i produktywność zasobów pracy, tra-
dycje kulturowe, normy zachowań społecznych, powiązania sieciowe mię-
dzy podmiotami, instytucjami i obywatelami;

2.	 strukturę gospodarek regionalnych i poziom ich innowacyjności;
3.	 kapitał rzeczowy i finansowy – rozumiany jako majątek trwały jednostek 

gospodarki narodowej, poziom i strukturę nakładów inwestycyjnych oraz 
dostępność źródeł finansowania rozwoju;

4.	 zasoby materialne (fizyczne) regionu obejmujące m.in. infrastrukturę tech-
niczno-ekonomiczną i społeczną, infrastrukturę komunalną i ochrony śro-
dowiska, warunki środowiska przyrodniczego, istniejący ład przestrzenny 
i warunki dla lokalizacji inwestycji, czyli czynniki decydujące o dostępności 
komunikacyjnej regionu oraz jego powiązaniach z krajowym i międzynaro-
dowym układem transportowym; 

5.	 czynniki, które można określić jako instytucjonalne: jakość i sprawność admi-
nistracji publicznej oraz zdolność instytucjonalną do zarządzania rozwojem.
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Znaczenie uwarunkowań instytucjonalnych zostało szczególnie podkreślone 
w nowej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030, w której punkt dotyczący 
trzeciego celu strategicznego w  całości poświęcono jakości zarzadzania regio-
nalnego. Nacisk położono na rozwijanie kompetencji administracji publicznej do 
prowadzenia skutecznej polityki rozwoju, w szczególności na terenach o niskim 
potencjale rozwojowym. Uwypuklono przy tym znaczenie wspierania powiązań 
między lokalnym i regionalnym sektorem publicznym a światem biznesu i nauki. 
W dokumencie podkreślono rosnącą rolę i odpowiedzialność samorządów lokal-
nych jako podmiotów decydujących o polityce rozwoju w skali lokalnej [Krajowa 
strategia… 2019]. 

W kontekście przytoczonych wyżej czynników i uwarunkowań instytucjonal-
nych można przywołać stwierdzenie R. Lisowskiej, która podkreśla istotność 
więzi małych i średnich przedsiębiorstw ze środowiskiem lokalnym, szczególnie 
w  przypadku regionów zmarginalizowanych. Małe i  średnie przedsiębiorstwa 
z jednej strony mogą pomóc tym regionom wejść na ścieżkę rozwoju, dzięki swoje-
mu zakorzenieniu oraz zdolności do wykorzystania lokalnych zasobów. To w nich 
mogą zostać zainicjowane procesy innowacyjne, eksport wyrobów na zewnątrz 
czy powstawanie nowych miejsc pracy. Z drugiej strony to otoczenie lokalne udo-
stępnia niezbędne, podstawowe zasoby, tworzy instytucjonalne warunki funk-
cjonowania przedsiębiorstw. Należy też podkreślić, że rola środowiska lokalnego 
przedsiębiorstw na obszarach zmarginalizowanych nie ogranicza się jedynie do 
dostarczania zasobów, ale równie ważny jest odpowiedni, przyjazny przedsiębior-
czości klimat, który przejawia się np. we wsparciu lokalnych instytucji i  istnieniu 
lokalnej kultury przedsiębiorczości [Lisowska 2010, ss. 194–195]. 

Celem niniejszego opracowania jest analiza lokalnych uwarunkowań rozwoju 
przedsiębiorstw subregionu łomżyńskiego w  porównaniu z  uwarunkowaniami 
w skali kraju. W opracowaniu wykorzystano wyniki części badań z 2019 r. na te-
mat Uwarunkowań rozwoju przedsiębiorczości, którego metodologia została omó-
wiona we wstępie niniejszej publikacji, oraz w  celach porównawczych raportu 
końcowego GUS Uwarunkowania rozwoju przedsiębiorczości w sektorze MŚP. Istot-
nym elementem wskazanego raportu było przeprowadzenie na przełomie 2017 r. 
i 2018 r. badania ankietowego w skali całego kraju, które było podstawowym źród-
łem danych empirycznych. Łącznie GUS otrzymał od respondentów 44,9 tys. an-
kiet, co stanowiło 62% ogólnej liczby podmiotów objętych badaniem.

Przyjęty cel opracowania posiada znaczenie teoretyczne, albowiem może 
posłużyć do weryfikacji specyfiki uwarunkowań przedsiębiorczości w obszarze 
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o relatywnie niskim poziomie rozwoju w stosunku do warunków, które można 
określić jako przeciętne w kraju. Zatem można oczekiwać, że umożliwi uchwy-
cenie pewnej specyfiki zewnętrznych uwarunkowań rozwoju przedsiębiorczości 
w obszarach o niskim poziomie rozwoju. Z drugiej strony przyjęty cel opracowa-
nia posiada silny aspekt aplikacyjny. Obecnie (przełom roku 2019 i 2020) polskie 
regiony i obszary lokalne opracowują nowe strategie rozwoju dostosowane do 
nowych strategii UE, a szczególnie do nowego okresu budżetowego przewidzia-
nego na lata 2021–2027. 

W  aktualnym projekcie Strategii Rozwoju Województwa Podlaskiego 2030 –
Projekt [2019] kluczowe znaczenie przypisuje się rozwojowi lokalnych przedsię-
biorstw oraz szeroko rozumianej przedsiębiorczości. Wyznacza się priorytety 
dotyczące działań prorozwojowych na poziomie województwa. Zatem przepro-
wadzona analiza warunków rozwoju przedsiębiorstw może być wykorzystana do 
doskonalenia celów i działań przewidywanych w strategii wojewódzkiej. Przede 
wszystkim jednak powinna okazać się przydatna w  programowaniu kolejnego 
programu rozwoju Łomży czy subregionu łomżyńskiego. To tego typu dokumenty 
będą bowiem decydowały o kierunkach kształtowania kluczowego dla rozwoju 
przedsiębiorczości środowiska lokalnego.

9.2. Wpływ czynników otoczenia lokalnego na funkcjonowanie 
i rozwój przedsiębiorstw

Badane przedsiębiorstwa miasta Łomży oraz powiatu łomżyńskiego w różny spo-
sób postrzegają znaczenie czynników otoczenia lokalnego dla rozwoju przedsię-
biorstwa i osiągania sukcesu (rys. 9.1).
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Rysunek 9.1. Kluczowe dla rozwoju przedsiębiorstwa i osiągania sukcesu czynniki 
otoczenia lokalnego Łomży i powiatu łomżyńskiego

A – dostępność zasobów ludzkich o pożądanych kwalifikacjach

B – dostępność lokalnych ośrodków edukacyjnych i szkoleniowych

C – odpowiednie wyposażenie w infrastrukturę drogową (bliskość dróg ekspresowych, autostrad)

D – odpowiednie wyposażenie w infrastrukturę techniczną (w sieć wodociągową, kanaliza-

cyjną, energetyczną)

E – odpowiedni poziom świadczonych usług telekomunikacyjnych (m.in. w zakresie telefonii 

stacjonarnej, komórkowej, dostępu do Internetu poprzez łącza szerokopasmowe)

F – odpowiednie wyposażenie w infrastrukturę społeczną (w zakresie zdrowia, edukacji kul-

tury, sportu) 

G – odpowiedni poziom bezpieczeństwa publicznego (warunków i instytucji chroniących życie)

H – atrakcyjne ceny wynajmu nieruchomości i ich dostępność na tle innych terenów

I – funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych

J – napływ kapitału zagranicznego i wzrost znaczenia korporacji międzynarodowych

K – popyt na towary i usługi oferowane przez przedsiębiorstwo (lokalny rynek zbytu)

L – przychylność społeczności lokalnej wobec przedsiębiorstwa; dobre relacje ze społecz-

nością lokalną, trwała sieć kontaktów i więzi społecznych

Źródło: wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w 2019 roku w przedsiębiorstwach 

subregionu łomżyńskiego

Najwięcej z nich (54,2%) za kluczowy czynnik uznało popyt na towary i usłu-
gi oferowane przez przedsiębiorstwo (lokalny rynek zbytu). Tak wysoka ocena 
wymienionego czynnika nie może być jednak w pełni interpretowana jako wskaź-
nik szczególnego potencjału badanego obszaru, ale raczej jako wyraz relatywnie 
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dużego uzależnienia badanych przedsiębiorstw od rynku lokalnego. Drugim pod 
względem istotności czynnikiem, zdaniem badanych przedsiębiorstw, była do-
stępność zasobów ludzkich o pożądanych kwalifikacjach. Za zdecydowanie istot-
ny uznało ten czynnik 49,1% firm. Kluczowym czynnikiem, zdaniem 44,0% przedsię-
biorstw, była przychylność społeczności lokalnej wobec przedsiębiorstwa, dobre 
relacje ze społecznością lokalną, trwała sieć kontaktów i więzi społecznych. Istot-
ność tego czynnika wynikała z  dużego znaczenia goodwill, jako jednego z  naj-
ważniejszych zasobów niematerialnych przedsiębiorstwa. Około 30% badanych 
przedsiębiorstw jako zdecydowanie istotny wskazało odpowiedni poziom świad-
czonych usług telekomunikacyjnych (m.in. w  zakresie telefonii stacjonarnej, ko-
mórkowej, dostępu do Internetu poprzez łącza szerokopasmowe).

Do grupy czynników, które w świetle opinii respondentów miały zdecydowa-
nie istotne znaczenie dla rozwoju przedsiębiorstwa, należały również: atrakcyjne 
ceny wynajmu nieruchomości i ich dostępność na tle innych terenów; odpowied-
nie wyposażenie w  infrastrukturę drogową (bliskość dróg ekspresowych, auto-
strad); odpowiednie wyposażenie w infrastrukturę techniczną (w sieć wodociągo-
wą, kanalizacyjną, energetyczną).

Powyższe zróżnicowanie ocen czynników otoczenia świadczy o  przewartoś-
ciowywaniu znaczenia poszczególnych grup czynników w opiniach przedsiębior-
ców. Wydaje się, że zmniejsza się znaczenie czynników „twardych”, rozumianych 
jako zasoby materialne (fizyczne), obejmujące m.in. infrastrukturę techniczno-
ekonomiczną i społeczną, infrastrukturę komunalną, a zwiększa się znaczenie ka-
pitału ludzkiego i społecznego. Szczególnie dobitnie badani podkreślili znaczenie 
dostępności zasobów ludzkich o  pożądanych kwalifikacjach oraz, co jest szcze-
gólnie interesujące, przychylności społeczności lokalnej wobec przedsiębiorstwa, 
dobrych relacji ze społecznością lokalną, trwałej sieci kontaktów i więzi społecz-
nych. Ten ostatni czynnik nie tylko odpowiada obecnie preferowanemu kierunko-
wi działań w ramach Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, ale także wskazywa-
nym potrzebom przechodzenia do gospodarki sieciowej. 

W  badaniu nie został uwypuklony wpływ powiazań międzynarodowych. 
W ocenie respondentów (9,8%) czynnik otoczenia lokalnego – napływ kapitału za-
granicznego i wzrost znaczenia korporacji międzynarodowych – miał zdecydowa-
nie mniejsze znaczenie niż inne analizowane czynniki otoczenia lokalnego. Można 
założyć, że tak małe znaczenie przypisane temu czynnikowi wynikało z faktu, że 
badane przedsiębiorstwa są silnie związane z rynkiem lokalnym, co zresztą uwi-
doczniło się w najwyższej liczbie wskazań dla czynnika, jakim jest otoczenie lokal-
ne. Niemniej jednak można zauważyć, że w  warunkach globalizacji zagraniczna 
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konkurencja będzie docierała także na rynki lokalne, które nie utrzymują izolacji 
od rynków globalnych. W związku z powyższym należy podejmować działania na 
rzecz uświadamiania, iż współpraca z partnerami zagranicznymi może i powinna 
prowadzić do utrzymania konkurencyjności także na rynku lokalnym, a ponadto 
pozwala tworzyć perspektywy ekspansji na szersze rynki. 

Zaledwie 13% badanych przedsiębiorstw za zdecydowanie istotny czynnik 
uznało dostępność lokalnych ośrodków edukacyjnych i  szkoleniowych oraz od-
powiednie wyposażenie w infrastrukturę społeczną (w zakresie zdrowia, eduka-
cji, kultury, sportu). Oznacza to, że dla większości respondentów kwestie te są 
stosunkowo mało istotne. Taki wynik należy jednak rozpatrywać w  kontekście 
wysokiej wagi przypisywanej dostępności zasobów ludzkich o pożądanych kwa-
lifikacjach. Wydaje się, że badani przedsiębiorcy oczekują raczej, że zasoby pracy 
będą „już w pełni gotowe” i nie dostrzegają potrzeby angażowania się w proces 
ich przygotowania wspólnie z lokalnymi ośrodkami edukacyjnymi i szkoleniowy-
mi. Podobnie można skomentować niską ocenę znaczenia poziomu wyposażenia 
w infrastrukturę społeczną. W przeciwieństwie do czynników takich jak np. popyt 
czynnik ten ma charakter pośredni i dlatego też może nie być dostrzegany przez 
badane przedsiębiorstwa jako dla nich istotny. Tymczasem biorąc pod uwagę rea-
lia polskiego rynku pracy, w tym w szczególności niedobór pracowników o odpo-
wiednich kwalifikacjach, zapewne w przyszłości przedsiębiorstwa będą zmuszone 
w większym zakresie angażować się w proces przygotowywania kadr. Należy za-
tem oczekiwać w przyszłości wzrostu znaczenia tych czynników otoczenia w opi-
niach przedsiębiorstw. 

Przedsiębiorstwa w Polsce (objęte badaniem GUS) nieco różnią się pod wzglę-
dem oceny znaczenia czynników otoczenia lokalnego uznawanych za kluczowe 
dla ich rozwoju i osiągania sukcesu (rys. 9.2).

Podobnie jak badane przedsiębiorstwa miasta Łomża i powiatu łomżyńskie-
go badane przedsiębiorstwa w Polsce za najistotniejsze uznały popyt na towary 
i  usługi oferowane przez przedsiębiorstwo (lokalny rynek zbytu) – 35,9% oraz 
dostępność zasobów ludzkich – 32,1%. Jako trzeci kluczowy czynnik wskazały 
odpowiedni poziom usług telekomunikacyjnych – 25,9%. Odbiega to od prefe-
rencji badanych przedsiębiorstw miasta Łomża i  powiatu łomżyńskiego, dla 
których trzecim kluczowym czynnikiem otoczenia lokalnego była przychylność 
społeczności lokalnej. Interesujące jest także, iż generalnie odsetki wskazań po-
szczególnych czynników otoczenia zewnętrznego w  przypadku próby ogólno-
polskiej okazały się znacząco niższe. Może to oczywiście wynikać w  pewnym 
stopniu z niepełnej reprezentatywności próby uzyskanej w badaniu łomżyńskim 
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i odmiennej metodologii przeprowadzania badania (w przypadku badania łom-
żyńskiego były to wywiady osobiste, natomiast w przypadku firm badanie GUS 
realizowane w  formie kwestionariusza ankiety wypełnianego samodzielnie). 
Mimo wszystko można jednak sformułować hipotezę, że średnio w  badaniu 
łomżyńskim uczestniczyły przedsiębiorstwa słabiej rozwinięte (o mniejszym po-
tencjale), co wynika z niskiego poziomu rozwoju regionu, i w związku z tym ich 
„uzależnienie” od otoczenia lokalnego jest większe. 

Rysunek 9.2. Kluczowe dla rozwoju przedsiębiorstwa i osiągania sukcesu 
czynniki otoczenia lokalnego (Łomża–Polska) 

A – dostępność zasobów ludzkich o pożądanych kwalifikacjach

B – dostępność lokalnych ośrodków edukacyjnych i szkoleniowych

C – odpowiednie wyposażenie w infrastrukturę drogową (bliskość dróg ekspresowych, au-

tostrad)

D – odpowiednie wyposażenie w infrastrukturę techniczną (w sieć wodociągową, kanaliza-

cyjną, energetyczną)

E – odpowiedni poziom świadczonych usług telekomunikacyjnych (m.in. w zakresie telefonii  

 stacjonarnej, komórkowej, dostępu do Internetu poprzez łącza szerokopasmowe)

F – odpowiednie wyposażenie w infrastrukturę społeczną (w zakresie zdrowia, edukacji kul-

tury, sportu) 

G – odpowiedni poziom bezpieczeństwa publicznego (warunków i instytucji chroniących życie)

H – atrakcyjne ceny wynajmu nieruchomości i ich dostępność na tle innych terenów

I – funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych

J – napływ kapitału zagranicznego i wzrost znaczenia korporacji międzynarodowych

K – popyt na towary i usługi oferowane przez Państwa przedsiębiorstwo (lokalny rynek zbytu)
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L – przychylność społeczności lokalnej wobec Państwa przedsiębiorstwa; dobre relacje ze 

społecznością lokalną, trwała sieć kontaktów i więzi społecznych

Źródło: wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w 2019 roku w przedsiębiorstwach sub-

regionu łomżyńskiego oraz [Uwarunkowania rozwoju…, Załącznik 4. Tablice wynikowe, nr 6].

Przedsiębiorstwa w Polsce w jeszcze mniejszym stopniu niż firmy łomżyńskie 
dostrzegały kluczowe znaczenie czynnika, jakim jest odpowiednie wyposażenie 
w  infrastrukturę społeczną (7,1%). W  tym przypadku można podtrzymać opinię 
o braku zainteresowania uczestniczeniem w procesie kształcenia. I w tym świetle 
wynik badania łomżyńskiego pokazuje, iż obecnie już nieco więcej przedsiębiorstw 
dostrzega konieczność podnoszenia kwalifikacji pracowników. W badaniu GUS za 
mało istotne firmy uznały też takie czynniki, jak: funkcjonowanie specjalnych stref 
ekonomicznych, dostępność lokalnych ośrodków edukacyjnych i szkoleniowych, 
napływ kapitału zagranicznego i wzrost znaczenia korporacji międzynarodowych.

Reasumując, warto podkreślić, ze porównanie ocen czynników otoczenia 
lokalnego w  największym stopniu wpływających na sukces przedsiębiorstwa 
w Łomży i powiecie łomżyńskim w porównaniu z wynikami ogólnopolskimi ujaw-
niło, po pierwsze, przeciętnie znacznie większe uzależnienie firm łomżyńskich od 
otoczenia lokalnego, a  po drugie, szczególne docenianie w  przypadku badania 
łomżyńskiego czynnika, jakim jest przychylność społeczności lokalnej, dobre rela-
cje ze społecznością lokalną, trwała sieć kontaktów i więzi społecznych. 

9.3. Wpływ czynników otoczenia instytucjonalnego 
na funkcjonowanie i rozwój przedsiębiorstw

Badane przedsiębiorstwa miasta Łomża i powiatu łomżyńskiego w mniejszym stop-
niu dostrzegają znaczenie czynników otoczenia instytucjonalnego niż zasobów dla 
rozwoju przedsiębiorstwa i osiągania sukcesu (rys. 9.3).
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Rysunek 9.3. Kluczowe dla rozwoju przedsiębiorstwa i osiągania sukcesu 
czynniki otoczenia instytucjonalnego w subregionie łomżyńskim

A – opracowany i uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

B – opracowany i uchwalony miejscowy plan rozwoju gospodarczego

C – sprawnie funkcjonujące organy administracji publicznej

D – dostępność informacji ze strony jednostek samorządowych na temat przetargów oraz 

formalności realizowanych w wydziałach tych jednostek

E – przestrzeganie przez jednostki samorządu terytorialnego zasad realizacji zamówień 

publicznych

F– dostępność informacji ze strony jednostek samorządowych dotyczących zasobów nieru-

chomości, zasad gospodarowania lokalami użytkowymi

G – możliwość korzystania z lokalnych biur rachunkowo-księgowych

H – możliwość korzystania z lokalnych podmiotów świadczących usługi informatyczne, ser-

wis techniczny

I – możliwość korzystania z lokalnych podmiotów świadczących usługi doradcze i szkolenio-

we wspierające zakładanie i prowadzenie działalności gospodarczej, a także usługi w zakre-

sie marketingu i promocji

J – możliwość korzystania z  lokalnych firm doradczych w  zakresie pozyskiwania środków 

unijnych i innych źródeł finansowania zewnętrznego

K – możliwość kontaktów i współpracy z innymi przedsiębiorcami/konkurentami w ramach 

zrzeszeń przedsiębiorców

Źródło: wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w 2019 roku w przedsiębiorstwach sub-

regionu łomżyńskiego oraz [Uwarunkowania rozwoju…, Załącznik 4. Tablice wynikowe, nr 6].

Najwięcej respondentów (21,7%) za kluczowy czynnik uznało możliwość korzy-
stania z lokalnych firm doradzających w zakresie pozyskiwania środków unijnych 
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i  innych źródeł finansowania zewnętrznego. Drugim istotnym czynnikiem, zda-
niem badanych przedsiębiorstw, były sprawnie funkcjonujące organy administra-
cji publicznej. Za zdecydowanie istotny uznało ten czynnik 17,3% badanych przed-
siębiorstw. Oznacza to, że wszelkie ułatwienia administracyjne wciąż są ważne 
dla przedsiębiorstw w sytuacji coraz bardziej złożonego otoczenia instytucjonal-
nego. Dotyczy to przede wszystkim dużej liczby podmiotów i regulacji, które nale-
ży uwzględniać przy prowadzeniu działalności gospodarczej. Trzecim kluczowym 
czynnikiem wskazanym przez badane przedsiębiorstwa (15,2%) była możliwość 
korzystania z lokalnych podmiotów świadczących usługi informatyczne i serwisu 
technicznego.

Natomiast około 14% firm za kluczowe uznało takie czynniki, jak: dostępność 
informacji ze strony jednostek samorządowych na temat przetargów oraz formal-
ności realizowanych w wydziałach tych jednostek; przestrzeganie przez jednostki 
samorządu terytorialnego zasad realizacji zamówień publicznych; przestrzeganie 
przez jednostki samorządu terytorialnego zasad realizacji zamówień publicznych; 
możliwość korzystania z  lokalnych biur rachunkowo-księgowych; możliwość ko-
rzystania z  lokalnych podmiotów świadczących usługi doradcze i  szkoleniowe 
wspierające zakładanie i  prowadzenie działalności gospodarczej, a  także usługi 
w  zakresie marketingu i  promocji; możliwość kontaktów i  współpracy z  innymi 
przedsiębiorcami/konkurentami w ramach zrzeszeń przedsiębiorców.

W ocenie zaledwie 6,9% respondentów zdecydowanie istotnym czynnikiem 
okazała się dostępność informacji ze strony jednostek samorządowych doty-
czących zasobów nieruchomości, zasad gospodarowania lokalami użytkowymi. 
Również w  opinii zaledwie 9% badanych przedsiębiorstw za kluczowe zostały 
uznane takie czynniki jak: opracowany i uchwalony miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego oraz opracowany i uchwalony miejscowy plan rozwoju 
gospodarczego

Badane przedsiębiorstwa w  Polsce nieco różnią się pod względem poziomu 
znaczenia czynników otoczenia instytucjonalnego wskazywanych jako kluczowe 
dla ich rozwoju i osiągania sukcesu (rys. 9.4).
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Rysunek 9.4. Kluczowe dla rozwoju przedsiębiorstwa i osiągania sukcesu 
czynniki otoczenia instytucjonalnego (subregion łomżyński – Polska) 

A – opracowany i uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

B – opracowany i uchwalony miejscowy plan rozwoju gospodarczego

C – sprawnie funkcjonujące organy administracji publicznej

D – dostępność informacji ze strony jednostek samorządowych na temat przetargów oraz 

formalności realizowanych w wydziałach tych jednostek

E – przestrzeganie przez jednostki samorządu terytorialnego zasad realizacji zamówień pub-

licznych

F– dostępność informacji ze strony jednostek samorządowych dotyczących zasobów nieru-

chomości, zasad gospodarowania lokalami użytkowymi

G – możliwość korzystania z lokalnych biur rachunkowo-księgowych

H – możliwość korzystania z lokalnych podmiotów świadczących usługi informatyczne, ser-

wis techniczny

I – możliwość korzystania z lokalnych podmiotów świadczących usługi doradcze i szkolenio-

we wspierające zakładanie i prowadzenie działalności gospodarczej, a także usługi w zakre-

sie marketingu i promocji

J – możliwość korzystania z  lokalnych firm doradczych w  zakresie pozyskiwania środków 

unijnych i innych źródeł finansowania zewnętrznego

K – możliwość kontaktów i współpracy z innymi przedsiębiorcami/konkurentami w ramach 

zrzeszeń przedsiębiorców

Źródło: wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w przedsiębiorstwach miasta Łomża 

powiatu łomżyńskiego oraz [Uwarunkowania rozwoju…, Załącznik 4. Tablice wynikowe, nr 7].

Największe znaczenie z punktu widzenia osiągania sukcesu badane przedsię-
biorstwa w Polsce przypisały czynnikowi, jakim są sprawnie funkcjonujące organy 
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administracji publicznej. Czynnik ten za kluczowy uznało 17,4% przedsiębiorstw. 
Został on podobnie oceniony przez badane przedsiębiorstwa miasta Łomża i po-
wiatu łomżyńskiego. W  ocenie przedsiębiorstw w  Polsce dość wysoką pozycję 
miały też takie czynniki, jak: dostępność informacji ze strony jednostek samorzą-
dowych na temat przetargów oraz formalności (13,8% podmiotów uznało je za klu-
czowe), przestrzeganie przez jednostki samorządu terytorialnego zasad realizacji 
zamówień publicznych (12,6%) oraz opracowany i uchwalony miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego (11,2%). 

Należy też podkreślić, że najmniej przedsiębiorstw w Polsce (6,1%) za kluczowe 
uznało dwa czynniki: możliwość kontaktów i współpracy z innymi przedsiębiorca-
mi/konkurentami w ramach zrzeszeń przedsiębiorców oraz możliwość korzysta-
nia z lokalnych podmiotów świadczących usługi doradcze i szkoleniowe wspiera-
jące zakładanie i prowadzenie działalności gospodarczej, a także usługi w zakresie 
marketingu i promocji. Te same czynniki za kluczowe uznało ponad 14% badanych 
przedsiębiorstw miasta Łomża i powiatu łomżyńskiego.

Reasumując rozważania na temat roli czynników otoczenia instytucjonalnego, 
należy zauważyć, po pierwsze, że ich znaczenie zarówno w badaniu łomżyńskim, 
jak i ogólnopolskim zostało ocenione przez respondentów znacznie niżej niż zna-
czenie czynników zasobowych. Po drugie, różnice w  ocenach przedsiębiorców 
z obszaru łomżyńskiego w stosunku do badania ogólnopolskiego okazały się naj-
częściej nieznaczne. Wydaje się to potwierdzać, iż oddziaływanie czynników insty-
tucjonalnych na rozwój przedsiębiorstw nie różni się znacząco w kraju niezależnie 
od poziomu rozwoju gospodarczego poszczególnych regionów. Jednocześnie 
jednak uzyskany wynik w tym obszarze uwypukla znaczenie różnic w relacjono-
wanej wyżej ocenie czynników zasobowych, podkreślając większe ich znaczenie 
w regionach słabiej rozwiniętych. Po trzecie, za interesujący wynik badania można 
uznać to, że w badaniu łomżyńskim w odróżnieniu od ogólnopolskiego jako naj-
ważniejszy kluczowy czynnik wskazano możliwość korzystania z  lokalnych firm 
doradczych specjalizujących się w pozyskiwaniu środków unijnych i innych źródeł 
finansowania zewnętrznego. Może to świadczyć o większych problemach z finan-
sowaniem rozwoju, co powinno być ważnym sygnałem do podjęcia działań wspie-
rających przedsiębiorczość w tym regionie. 
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9.4. Wpływ możliwości wsparcia otoczenia instytucjonalnego 
na funkcjonowanie i rozwój przedsiębiorstw

Badane przedsiębiorstwa miasta Łomża oraz powiatu łomżyńskiego w różny spo-
sób postrzegają wpływ możliwości wsparcia otoczenia instytucjonalnego na roz-
wój przedsiębiorstwa i osiąganie sukcesu (rys. 9.5).

Rysunek 9.5. Kluczowe możliwości wsparcia otoczenia instytucjonalnego 
dla rozwoju przedsiębiorstw i osiągania sukcesu w subregionie Łomżyńskim

A – możliwość otrzymania pomocy od jednostek samorządu terytorialnego w staraniu się 

o środki finansowe z funduszy unijnych

B – w tym dzięki działającym specjalnym punktom informacyjnym na temat dotacji i progra-

mów unijnych

C – możliwość otrzymania pomocy od jednostek samorządu terytorialnego w zakresie do-

radztwa prawno-ekonomicznego

D – możliwość korzystania z publicznego wsparcia finansowego od jednostek samorządu 

terytorialnego lub terenowych organów administracji rządowej, w tym:

E – z grantów, dotacji, subsydiów

F– z ulg podatkowych, obniżenia podatków i opłat lokalnych

G– z kredytów preferencyjnych

H – z lokalnych funduszy poręczeń kredytowych

I – możliwość otrzymania pomocy w ramach działalności na rzecz wspierania przedsiębior-

czości, tzw. instytucji wspierania biznesu

J – możliwość otrzymania wsparcia z instytucji pośrednictwa pracy i przeciwdziałania bezrobociu

Źródło: wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w przedsiębiorstwach miasta Łomża 

powiatu łomżyńskiego oraz [Uwarunkowania rozwoju…, Załącznik 4. Tablice wynikowe, nr 7].
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Za najważniejszą składową wsparcia instytucjonalnego ankietowane przedsię-
biorstwa miasta Łomża i powiatu łomżyńskiego (37,2%) uznały możliwość otrzy-
mania wsparcia z instytucji pośrednictwa pracy i przeciwdziałania bezrobociu.

Bardzo wysoko, na tle innych charakterystyk otoczenia instytucjonalnego, zo-
stała oceniona możliwość skorzystania z ulg podatkowych, obniżenia podatków 
i opłat lokalnych. Za zdecydowanie istotną tę możliwość wsparcia uznało aż 35,7% 
respondentów.

Jako trzecią w kolejności badane przedsiębiorstwa (27%) wskazały możliwość 
otrzymania pomocy od jednostek samorządu terytorialnego w staraniu się o środ-
ki finansowe z funduszy unijnych.

Natomiast ponad 21% firm za kluczowe uznało następujące formy wsparcia: 
możliwość otrzymania pomocy od jednostek samorządu terytorialnego dzięki 
działającym specjalnym punktom informującym o  dotacjach i  programach unij-
nych oraz możliwość korzystania z publicznego wsparcia finansowego od jedno-
stek samorządu terytorialnego lub terenowych organów administracji rządowej.

Zaledwie 15% badanych przedsiębiorstw za kluczowe uznało: możliwość otrzy-
mania pomocy od jednostek samorządu terytorialnego w  zakresie doradztwa 
prawno-ekonomicznego oraz możliwość wsparcia z lokalnych funduszy poręczeń 
kredytowych. Jeszcze mniej, bo 14,8% respondentów, za zdecydowanie istotną 
uznało możliwość otrzymania pomocy w ramach działalności na rzecz wspierania 
przedsiębiorczości, tzw. instytucji wspierania biznesu. 

Oceny pożądanych form wsparcia ze strony otoczenia łomżyńskich przed-
siębiorstw potwierdzają z  jednej strony, że przypisuje się duże znaczenie łatwe-
mu dostępowi do wykwalifikowanych pracowników, z drugiej zaś uświadamiają 
występowanie pewnych problemów z  finansowaniem. Instytucje pośrednictwa 
pracy i przeciwdziałania bezrobociu mogą zapewnić nie tylko dostęp do osób po-
szukujących pracy, ale także pomoc z zakresu przekwalifikowania czy doskonale-
nia zawodowego. Istotność tego wsparcia wynikać jednak może także po części 
z tego, że ma ono wpływ na obniżenie kosztów prowadzonej działalności poprzez 
finansowanie staży, jak też refundację części kosztów za wynagrodzenia skiero-
wanych do pracy bezrobotnych. W zakresie finansowania ważne okazuje się po-
nadto zarówno zapewnienie dostępu zewnętrznego do kapitału na inwestycje, 
jak i ulg pozwalających poprawić bieżące wyniki finansowe. 

Przedsiębiorstwa w Polsce różnią się istotnie pod względem oceny możliwości 
wsparcia otoczenia instytucjonalnego wskazywanych jako kluczowe dla ich roz-
woju i osiągania sukcesu (rys. 9.6).



Grażyna Michalczuk, Bogusław Plawgo140

Rysunek 9.6. Kluczowe możliwości wsparcia otoczenia instytucjonalnego 
dla rozwoju przedsiębiorstw i osiągania sukcesu (subregion Łomżyński–Polska) 

A – możliwość otrzymania pomocy od jednostek samorządu terytorialnego w staraniu się 

o środki finansowe z funduszy unijnych

B – w tym dzięki działającym specjalnym punktom informacyjnym na temat dotacji i progra-

mów unijnych

C – możliwość otrzymania pomocy od jednostek samorządu terytorialnego w zakresie do-

radztwa prawno-ekonomicznego

D – możliwość korzystania z publicznego wsparcia finansowego od jednostek samorządu 

terytorialnego lub terenowych organów administracji rządowej, w tym:

E – z grantów, dotacji, subsydiów

F – z ulg podatkowych, obniżenia podatków i opłat lokalnych

G – z kredytów preferencyjnych

H – z lokalnych funduszy poręczeń kredytowych

I – możliwość otrzymania pomocy w ramach działalności na rzecz wspierania przedsiębior-

czości, tzw. instytucji wspierania biznesu

J – możliwość otrzymania wsparcia z  instytucji pośrednictwa pracy i  przeciwdziałania 

bezrobociu

Źródło: wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w przedsiębiorstwach miasta Łomża 

powiatu łomżyńskiego oraz [Uwarunkowania rozwoju…, Załącznik 4. Tablice wynikowe, nr 8]. 

Przede wszystkim generalnie w mniejszej liczbie przedsiębiorstw w Polsce, niż 
tych badanych w mieście Łomża i powiecie łomżyńskim, za kluczowe uznano moż-
liwości wsparcia otoczenia instytucjonalnego. Jako najważniejszy element wspar-
cia instytucjonalnego około 18% przedsiębiorstw wskazało możliwość skorzysta-
nia z ulg podatkowych, obniżenia podatków oraz opłat lokalnych. Wysoko na tle 
innych charakterystyk otoczenia instytucjonalnego oceniona została możliwość 
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otrzymania wsparcia z instytucji pośrednictwa pracy i przeciwdziałania bezrobo-
ciu. Za kluczową uznało ją prawie 16% przedsiębiorstw. Można to odczytywać jako 
potrzebę wsparcia w zakresie pozyskania pracowników, ale także jako obniżenie 
kosztów prowadzonej działalności.

Natomiast najmniej przedsiębiorstw (8,9%) za kluczową uznało możliwość 
otrzymania pomocy od jednostek samorządu terytorialnego w zakresie doradz-
twa prawno-ekonomicznego. Ponadto zaledwie 9% przedsiębiorstw wskazało na 
możliwość wsparcia z lokalnych funduszy poręczeń kredytowych oraz możliwość 
otrzymania pomocy w ramach działalności na rzecz wspierania przedsiębiorczo-
ści, tzw. instytucji wspierania biznesu. 

Należy podkreślić, że wszystkie wymienione możliwości wsparcia instytucjo-
nalnego o kluczowym znaczeniu dla przedsiębiorstw dotyczyły przede wszystkim 
kwestii finansowych lub też były z  nimi pośrednio powiązane. Ponadto można 
stwierdzić, że kwestie informacyjno-doradcze nie były nieistotne dla badanych 
przedsiębiorstw, jednak miały znaczenie drugoplanowe. Poza kwestiami finan-
sowymi zauważyć także należy oczekiwanie pomocy ze strony przedsiębiorstw 
w zakresie pozyskania pracowników, co wyrażało się w przywiązywaniu wagi do 
wsparcia ze strony instytucji pośrednictwa pracy i przeciwdziałania bezrobociu.

9.5. Podsumowanie i wnioski końcowe

Pomiędzy otoczeniem lokalnym a przedsiębiorczością występuje sprzężenie zwrot-
ne. Z jednej strony to przedsiębiorstwa są głównym motorem rozwoju regionalne-
go, z drugiej ich konkurencyjność i możliwości rozwoju w dużym stopniu zależą od 
warunków regionalnego otoczenia, w  szczególności od lokalnych zasobów oraz 
czynników instytucjonalnych. 

Wyniki prezentowanych badań wykazały, iż obecnie w  Polsce przedsiębior-
stwa większą wagę przywiązują do czynników otoczenia lokalnego niż do czynni-
ków instytucjonalnych, w tym wsparcia instytucjonalnego. W ramach czynników 
zasobowych zmniejsza się znaczenie czynników „twardych”, rozumianych jako 
zasoby materialne (fizyczne), obejmujące m.in. infrastrukturę techniczno-ekono-
miczną i społeczną, infrastrukturę komunalną, a zwiększa się znaczenie kapitału 
ludzkiego i społecznego. 

Porównując wyniki badań w subregionie łomżyńskim i ogólnopolskich, można 
zauważyć, iż średnie uzależnienie od czynników zasobowych otoczenia w badaniu 
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łomżyńskim okazało się znacznie wyższe, co może potwierdzać, iż uczestniczy-
ły w  nim przedsiębiorstwa słabiej rozwinięte (o  mniejszym potencjale). Wynika 
to z  niskiego poziomu rozwoju regionu. Wniosek o  silniejszym uzależnieniu od 
zasobów zewnętrznych przedsiębiorstw w  słabszych ekonomicznie regionach 
w Polsce powinien być nadal badany i weryfikowany. Specyficzne dla badania łom-
żyńskiego okazało się przypisywanie dużego znaczenia przychylności społeczno-
ści lokalnej wobec przedsiębiorstwa, dobrym relacjom ze społecznością lokalną, 
trwałym sieciom kontaktów i więzi społecznych. Trudno ocenić, czy jest to wynik 
charakterystyczny dla obszarów słabiej rozwiniętych, czy też jest on wyjątkowy 
dla badanego obszaru. Tym niemniej taki wynik należy uwzględniać w  lokalnej 
strategii rozwoju i działaniach publicznych na rzecz przedsiębiorczości. Tym bar-
dziej, że jest to spójne ze strategiami na poziomie krajowym i regionalnym.

Instytucjonalne warunki funkcjonowania są w Polsce, jak można założyć, sto-
sunkowo homogeniczne i nie wpływają na zaistnienie znaczących różnic między 
przedsiębiorstwami w subregionie łomżyńskim i firmami uwzględnionymi przez 
GUS w próbie ogólnopolskiej. Oceny pożądanych form wsparcia ze strony otocze-
nia łomżyńskich przedsiębiorstw potwierdzają jednak wagę przypisywaną dostę-
powi do wykwalifikowanych pracowników. Ponadto wskazują na większe prob-
lemy z finansowaniem w przypadku firm łomżyńskich. W zakresie finansowania 
ważne okazuje się zarówno zapewnienie dostępu do kapitału na inwestycje, jak 
i ulg pozwalających poprawić bieżące wyniki finansowe.
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Rozdział 10.
Karty lojalnościowe miejsca szansą dla lokalnych 

przedsiębiorstw oraz handlowych centrów miast

Publikacja ta, nawiązując do aktualnej sytuacji oraz wyjątkowych okoliczności pan-
demii, którym przyszło dziś sprostać organizacjom, wskazuje na implikacje mar-
ketingu miejsca powiązanego z  wdrożeniem karty lojalnościowej dla lokalnych 
przedsiębiorstw. Jednocześnie analizuje zastosowanie oraz możliwe zagrożenia 
programu lojalnościowego miejsca dla handlowych centrów miast, które już od 
niejednej dekady przeżywają swoisty kryzys. Tematyka ta jest niewątpliwym wy-
zwaniem dla włodarzy miast nie tylko w Europie, a wyzwolenie możliwego wzrostu 
wykorzystania potencjału centrów miast pozostaje w sferze priorytetów teraźniej-
szych i przyszłych. Publikacja ta wskazuje konkretne luki wiedzy, a co za tym idzie 
obszary, badawcze niosące za sobą znaczącą wartość aplikacyjną dla funkcjonowa-
nia lokalnych przedsiębiorstw oraz handlowych centrów miast, zwłaszcza z punktu 
widzenia satysfakcji konsumenta/użytkownika/mieszkańca. 

10.1. COVID-19 a funkcjonowanie przedsiębiorstw oraz handlowych 
centrów miast

Pandemia Covid-19 przyniosła wielorakie, często nowe wyzwania, którym przed-
siębiorstwa muszą stawić czoła w  dzisiejszej rzeczywistości XXI wieku. Zarówno 
w skali lokalnej, jak i globalnej, sytuacja epidemiologiczna wpłynęła znacząco mię-
dzy innymi na procesy ekonomiczne i gospodarcze [Bonaparte 2020; Leiva‐Leon, 
Pérez-Quirós, Rots 2020; Sułkowski 2020]. Covid-19 ma wielorakie mikroekono-
miczne oraz makroekonomiczne implikacje dla funkcjonowania nie tylko gospo-
darek krajowych, ale również jednostkowych przedsiębiorstw oraz konsumentów 
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[Fetzer, Hensel, Hermle, Roth 2020a, 2020b; Fornaro, Wolf 2020]. Ma ona także 
niewątpliwe implikacje dla funkcjonowania handlowych centrów miast, warto tu 
wspomnieć chociażby okoliczności tzw. lockdownu, kiedy większość placówek 
handlowych było zamkniętych, a obywatele objęci byli nakazem pozostania w do-
mach. Szacuje sie, ze tzw. footfall znacząco spadł w centrach miast (np. o 40% w cią-
gu roku, porównując październik 2019 i 2020), a o 90% według tych samych wskaź-
ników w  marcu 2020 w  Wielkiej Brytanii według Institute of Place Management 
[Institute of Place Management 2020] i nie wiadomo, kiedy ani czy w ogóle powróci 
do stanu sprzed pandemii. Taki stan rzeczy wymaga pogłębionego studium oraz 
niezwykłej determinacji w poszukiwaniu środków oraz sposobów poprawy aktual-
nej sytuacji, co stało się priorytetem działań polityków, dociekań świata nauki oraz 
praktyki biznesu. Holistyczna analiza niezwykle dziś turbulentnego zewnętrznego 
i wewnętrznego otoczenia organizacji prowadzi do wskazania na wielorakie bezpo-
średnie oraz pośrednie stymulanty poprawy funkcjonowania przedsiębiorstw oraz 
wyżej wspomnianych centrów miast. Wśród tychże stymulant publikacja ta akcen-
tuje znaczenie programu lojalnościowego związanego z danym miejscem jako spo-
sobu wdrażania strategii marketingu miejsca (miasta/regionu), a w szczególności 
tzw. place brandingu oraz wpływania na zachowania konsumentów/mieszkańców 
i użytkowników. 

10.2. Marketing miejsca (tzw. place marketing) – tak, ale jak? 

Marketing miejsca jest ideą bardzo wyraźnie zarysowaną i  szeroko analizowaną 
w literaturze przedmiotu jako nie tylko potrzebną, ale wręcz konieczną z perspek-
tywy wielorakich grup interesariuszy [Allen 2007; Gertner 2011; Kavaratzis 2004]. Ta 
publikacja wpisuje się w ten nurt myślenia, poszerzając dyskusję dotyczącą znacze-
nia marketingu miejsca o kolejne argumenty oraz uzupełniając swoistą lukę wiedzy 
dotyczącą implikacji marketingu miasta/regionu dla lokalnych przedsiębiorstw oraz 
zachowań konsumentów [Braun, Kavaratzis, Zenker 2013; Kavaratzis 2009; Stocchi, 
Hart, Haji 2016]. Literatura przedmiotu ukazuje marketing miejsca jako efektywne 
narzędzie zarządzania miejscem, a  w  szczególności wykorzystania oraz wzrostu 
potencjału danego miejsca (miasta/regionu) [Demirbag-Kaplan, Yurt, Guneri, Kur-
tulus 2010; Kavaratzis, Ashworth 2008; Kavaratzis, Hatch 2013]. Jednocześnie wska-
zuje na brak konsensusu w temacie, jak ten marketing miejsca (miasta/regionu) po-
winien być wdrażany. Istnieje wiele konkurujących ze sobą koncepcji osadzonych 
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w  rożnych kontekstach np. turystyki [Boyne, Hall 2004], handlu [Dobson 2017], 
tzw. retailu i zachowań zakupowych nabywców [Zhao, Sun, Kakuda 2015] etc. Ta 
publikacja poszerza rozumienie marketingu miejsca, wskazując na narzędzie jego 
implementacji, którym jest program lojalnościowy związany z  konkretnym miej-
scem/miastem/obszarem, skierowany do klientów dokonujących zakupów w okre-
ślonym mieście/regionie, mieszkańców danego obszaru oraz wszelkich innych 
użytkowników danego miejsca [Rybaczewska, Sparks 2019]. Jest to idea osadzo-
na na szeroko już omawianym w literaturze przedmiotu narzędziu karty lojalnoś-
ciowej, która przynosi często pozytywne efekty [Bivainis, Daukševičiute, Vilkaite 
2011; Roehm, Pullins, Roehm Jr 2002], choć nie są one gwarantowane [Lacey 2009]. 
Wielu autorów analizuje konkretne aspekty programów lojalnościowych związane 
z motywacjami klientów przystępujących do takich programów i ich zachowaniami 
nabywczymi [Lewis 2004; Rosenbaum, Ostrom, Kuntze 2005; Smith, Sparks 2009], 
konkurencyjnością [Chu, Keh 2006; Swoboda, Berg, Schramm-Klein, Foscht 2013], 
długookresowymi skutkami wdrożenia kart lojalnościowych [Liu 2007], ich stwo-
rzeniem [Roehm, Pullins, Roehm 2002] etc. Brak jednak konsensusu w kwestii de-
terminant efektywności programów lojalnościowych, co odsłania kolejny obszar 
badawczy wymagający poszerzenia [Lewis 2004; Liu 2007], do którego nawiązuje 
ta publikacja.

10.3. Karta lojalnościowa miejsca – koncepcja

Karta lojalnościowa miejsca umożliwia wzajemne wsparcie między marką miejsca 
(miasta/regionu) a  przedsiębiorstwami, co koresponduje z  koniecznością połą-
czenia retailu i miejsca [Bennison, Warnaby, Pal 2010; Guy, Bennison 2007]. Karta 
lojalnościowa miejsca jest programem skierowanym do klientów/konsumentów/
użytkowników miejsca (miasta/regionu), skupiającym lokalne przedsiębiorstwa 
oraz lokalne władze [Rybaczewska, Sparks 2019]. Technicznie funkcjonuje on toż-
samo do programów jednej marki/jednego sklepu, ale wyróżnia go idea zbierania 
punktów i realizowania nagród w obrębie danego miasta/obszaru. Jest to zarówno 
źródło wielu bezcennych informacji o użytkownikach tego programu, jak i sposób 
mobilizacji użytkowników i adresatów danego miejsca do aktywnego z niego ko-
rzystania (co jeszcze bardziej nabiera na znaczeniu w kontekście aktualnej sytuacji 
(pkt. 1 tej publikacji). Jednocześnie rozwiązanie to promuje rozwój wielorakich ini-
cjatyw w obrębie danego obszaru z możliwością natychmiastowego monitoringu 
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efektów tychże działań. Zwiększa to także możliwość bezpośredniej komunikacji 
między osobami zarejestrowanymi w  tym programie oraz maksymalizuje możli-
wości indywidualnego doboru działań włodarzy miasta/regionu według potrzeb 
mieszkańców oraz użytkowników tegoż regionu/miasta. 

10.4. Karta lojalnościowa miejsca – zagrożenia i wyzwania

Literatura przedmiotu podkreśla wielorakie zagrożenia oraz wyzwania związane 
z wprowadzeniem programów lojalnościowych dla jednej sieci/brandu [Khan 2013; 
Lin, Bennett 2014], a  są one zwielokrotnione w  przypadku karty lojalnościowej 
związanej z konkretnym miejscem/obszarem, a co za tym idzie, zrzeszającej organi-
zacje rożnego typu funkcjonujące w tymże regionie. Pojawia się tu nie tylko kwestia 
chęci przystąpienia do programu finalnych adresatów (tj. klientów i rożnych użyt-
kowników miejsca), ale także wkład i  administracja tego programu z  punktu wi-
dzenia zrzeszonych organizacji. Badania pokazały [Rybaczewska, Sparks 2019], że 
zagrożenia istnieją w dziedzinie zarządzania i bezpieczeństwa danych, użyteczno-
ści zebranych informacji, konkurencyjności zrzeszonych organizacji (miedzy sobą, 
a także miedzy tymi zrzeszonymi w programie a tymi niezrzeszonymi, funkcjonu-
jącymi na danym obszarze), spójności oferty skierowanej do odbiorcy finalnego, 
wymogów technicznych dla sprawnego funkcjonowania tego programu oraz kapi-
tału ludzkiego potrzebnego nie tylko do administracji programu, ale także do jego 
obsługi w ramach zrzeszonych organizacji itp. Wszystkie te kwestie przywoływane 
są przez interesariuszy takich programów i wymagają dalszych badań.

10.5. Karta lojalnościowa miejsca – implikacje dla lokalnych 
przedsiębiorstw oraz handlowych centrów miast

Niezależnie od zagrożeń i wyzwań (pkt. 4) karta lojalnościowa miejsca jest szansą dla 
rozwoju lokalnych przedsiębiorstw skupionych w takim programie nie tylko poprzez 
wzmożony marketing (indywidualny i  grupowy wraz z  innymi organizacjami zrze-
szonymi w  takim programie), ale również ułatwioną komunikację dwukierunkową 
zarówno z odbiorcą finalnym działań biznesowych, jak i władzami danego obszaru/
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regionu, w  którym przedsiębiorstwo działa. Owocem tejże komunikacji mogą być 
wielorakie działania podejmowane równocześnie przez władze miasta/regionu oraz 
pozostałe organizacje funkcjonujące w tym obszarze, co często w sposób znaczący 
podnosi aktywność konsumentów i użytkowników danego miejsca. Może to ozna-
czać zupełnie inną ofertę centrum miasta, a w konsekwencji odmienne doświadcze-
nia w trakcie obecności w tym obszarze [Braun i in. 2013; Wahlberg 2016; Warnaby, 
Alexander, Medway 1998]. Co za tym idzie, karta lojalnościowa miejsca może być 
postrzegana jako szansa dla przedsiębiorstw lokalnych działających na ulicach han-
dlowych w  centrach miast, które aktualnie przeżywają trudności. Poza aspektami 
związanymi z pandemią Covid-19, o których mowa tu szerzej w pkt. 1, trudności te 
wynikają ze zmieniających się przyzwyczajeń klientów, a pośród nich wyróżnić moż-
na rosnącą popularność i zainteresowanie tematyką e-commerce oraz zakupami on-
line [Chakraborty, Lee, Bagchi-Sen, Upadhyaya, Raghav Rao 2016; Kuoppamäki, Tai-
pale, Wilska 2017; Smith, Allred, Swinyard 2008], skłonność do zakupów poza ulicami 
handlowymi tj. w galeriach handlowych lub tzw. retail parkach [Allport 2005; Heaps 
2005; Teller 2008; Teller, Reutterer 2008; Thomas, Bromley, Tallon 2004], poszukiwa-
nie nowych bodźców zakupowych i rosnącą mobilność konsumentów [Hallsworth, 
Coca-Stefaniak 2018; Puccinelli i  in. 2009], która współgra z otwartością na zakupy 
w super- i hipermarketach zamiast małych sklepów [Alexander 2008; Smith, Sparks 
2000] etc. Karta lojalnościowa miejsca jest szansą na zmianę przyzwyczajeń konsu-
mentów i zachowań nabywców nie tylko w kontekście konkretnych zakupów, ale 
także sposobu użytkowania centrów miast. Skoordynowane działania władz samo-
rządowych, biznesu oraz rożnych innych organizacji kulturalno-oświatowych oraz 
organów bezpieczeństwa dają unikatowe możliwości oddziaływania, zarówno w mi-
kro, jak i makro skali, na rożne grupy interesariuszy, a co za tym idzie, stymulowania 
rozwoju przedsiębiorstw danego obszaru.

10.6. Wnioski i rekomendacje

Mimo wielorakich perspektyw rozwoju i szerokiego wachlarza implikacji karty lo-
jalnościowej miejsca (pkt. 5), jest to idea wymagająca dalszych badań i wzmożo-
nych wysiłków, zarówno naukowych, jak i praktycznych, aby ją wdrożyć w sposób 
efektywny i wykorzystujący w pełni potencjał takiego rozwiązania. Potencjał ten 
rośnie wraz z  możliwością zastosowania najnowszych rozwiązań technologicz-
nych, ale jednocześnie pamiętać należy o  świadomości technologicznej pośród 
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mikro i małych przedsiębiorstw, które są często związane z handlowymi centrami 
miast, zarówno w Polsce jak i wielu innych krajów w Europie i na świecie (usługi 
wyspecjalizowane, butiki, rodzinne kawiarnie etc.). Program lojalnościowy miejsca 
jest zatem wspólną inicjatywą zrzeszającą organizacje o zupełnie rożnej specyfice 
(władze samorządowe, służby służące bezpieczeństwu publicznemu, firmy rodzin-
ne, przedsiębiorstwa sieciowe, firmy usługowe etc.), które chcą współdziałać na 
rzecz maksymalizacji satysfakcji klientów obsługiwanych w danym obszarze oraz 
użytkowników miejsca/danego obszaru. Wyzwaniem wciąż pozostaje znalezienie 
kompromisu miedzy partykularnymi interesami wszystkich organizacji zaangażo-
wanych w dany program a korzyściami płynącymi z  tegoż programu dla nich sa-
mych oraz adresatów ich działań (klientów, mieszkańców, użytkowników miejsca 
korzystających z karty lojalnościowej). Niemniej jednak, poszukiwania tego kom-
promisu należą do priorytetów zarówno władz lokalnych, jak i  przedsiębiorców, 
gdyż obie te grupy doskonale zdają sobie sprawę z wagi i znaczenia ich współpracy 
[Rybaczewska, Sparks 2020] dla lokalnych budżetów, społeczności oraz wielowy-
miarowej atrakcyjności miejsca (miasta/regionu). W  konsekwencji jest to kolejny 
kierunek badań interdyscyplinarnych, kluczowych dla przyszłości miast, miaste-
czek i ich centrów wraz z umiejscowionymi w nich przedsiębiorstwami.
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Aneks
Charakterystyka badanych firm 

w subregionie łomżyńskim

W  niniejszej monografii przedstawiamy wyniki badań prowadzonych przez pra-
cowników Katedry Przedsiębiorczości (aktualnie Zakładu Zarządzania) Wydziału 
Nauk Społecznych i Humanistycznych PWSIiP w Łomży odnoszących się do uwa-
runkowań rozwoju przedsiębiorstw w skali lokalnej.

Badanie zostało przeprowadzone wśród 277 pracodawców z sektora mikro-, 
małych i średnich przedsiębiorstw z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszo
wego. Za pracodawcę uważa się osobę zarządzającą przedsiębiorstwem: wła
ściciela (lub współwłaściciela mającego realny wpływ na działanie firmy), 
dyrektora naczelnego/generalnego/zarządzającego, prezesa, wicedyrektora, wi
ceprezesa lub członka zarządu, którzy dysponują wiedzą w zakresie funkcjonowa-
nia i rozwoju przedsiębiorstwa. 

Przedmiotem analizy były przedsiębiorstwa z sektora mikro-, małych i  śred-
nich przedsiębiorstw, funkcjonujące na terenie subregionu łomżyńskiego, w skład 
którego weszły dwie jednostki administracyjne, a  mianowicie: miasto Łomża 
i okalający je powiat łomżyński.

Powiat łomżyński swoim terytorium obejmuje obszar dziewięciu jednostek sa-
morządowych:

·· gminy miejsko-wiejskie: Jedwabne, Nowogród;
·· gminy wiejskie: Łomża, Miastkowo, Piątnica, Przytuły, Śniadowo, Wi-
zna, Zbójna. 

Badania kwestionariuszowe zostały zrealizowane w okresie od lutego do mar-
ca 2019 r. przez przeszkolonych ankieterów, we współpracy z Powiatowym Urzę-
dem Pracy w Łomży oraz Parkiem Przemysłowym w Łomży.

Kwestionariusz badawczy był podzielony na osiem części: 
1.	 podstawowe informacje o przedsiębiorstwie;
2.	 bariery i czynniki rozwoju przedsiębiorstwa;
3.	 zatrudnienie;
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4.	 rynek i konkurencja;
5.	 produkty i innowacje;
6.	 współpraca;
7.	 źródła informacji i źródła finansowania;
8.	 wpływ otoczenia lokalnego i instytucjonalnego na funkcjonowanie przed-

siębiorstwa. 
Informacje uzyskane z pierwszej części kwestionariusza badawczego pozwoli-

ły na stworzenie ogólnej charakterystyki przedsiębiorstw działających na terenie 
subregionu łomżyńskiego (obejmującego miasto Łomża oraz powiat łomżyński) 
dotyczącej czasu funkcjonowania przedsiębiorstw na rynku, profilu i zasięgu tery-
torialnego działalności, statusu prawnego, struktury zatrudnienia. 

W badaniu wzięło udział 277 podmiotów. Ponad 75% badanych firm zlokalizo-
wanych było w mieście Łomża (wykres A.1).

Wykres A.1. Lokalizacja przedsiębiorstw

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

Biorąc pod uwagę profil działalności, wśród badanych przedsiębiorstw prze-
ważają firmy prowadzące działalność usługową (51,26 %) oraz handlową (23,47%). 
Pozwala to stwierdzić, że działalność usługowa jest atrakcyjna dla małych firm 
prowadzących działalność gospodarczą na terenie subregionu łomżyńskiego. Pro-
dukcją zajmują się 33 przedsiębiorstwa. Podobna liczba firm specjalizuje się w bu-
downictwie (32 przedsiębiorstwa) – wykres A.2.
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Wykres A.2. Profil działalności przedsiębiorstw

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

W  celu ustalenia zasięgu terytorialnego działalności gospodarczej badanych 
przedsiębiorstw poproszono respondentów o  określenie, na jakim rynku dzia-
ła prowadzone przez nich przedsiębiorstwo. Rozkład odpowiedzi jest podobny 
w odniesieniu do rynku lokalnego (28,66%), regionalnego (24,43%) oraz krajowego 
(31,60%). Działalnością na runku międzynarodowym zajmuje się najmniej przedsię-
biorstw (15,31%) – wykres A.3.

Wykres A.3. Działalność przedsiębiorstw według rynku zbytu

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

W  przeważającej większości ankietowani przedsiębiorcy działają na rynku 
jako osoby fizyczne – 201 firm, co stanowi ponad 72,56% ogółu. Pozostałe firmy 
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działają jako wspólnicy spółki cywilnej – 36 firm, spółki akcyjne – 19 firm, spółki 
jawne – 4 firmy, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – 3 firmy oraz spół-
dzielnie – 2 (wykres A.4.).

Wykres A.4. Status prawny przedsiębiorstwa

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

Jeśli chodzi o  okres działalności badanych przedsiębiorstw, to są to w  prze-
ważającej mierze podmioty, które istnieją powyżej 10 lat (137 przedsiębiorstw). 
Ponad 27% przedsiębiorstw powstało w okresie ostatnich pięciu lat, a 46 przedsię-
biorstw istnieje od sześciu do dziesięciu lat. Najmniej liczną grupę badanych przed-
siębiorstw stanowiły nowo powstałe przedsiębiorstwa, które istnieją na rynku od 
roku – wykres A.5.

WykresA.5. Okres działalności przedsiębiorstwa

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.
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Analizując badane firmy pod względem struktury zatrudnienia, należy zauwa-
żyć, że w przeważającej większości są to przedsiębiorstwa zatrudniające od 1 do 9 
osób – 53,07 % (tabela A.1.).

Tabela A.1. Struktura zatrudnienia

Wyszczególnienie Liczba firm Udział procentowy

Działalność jednoosobowa 43 15,5%

1–9 osób 147 53,1%

10–49 osób 62 22,4%

50–249 osób 25 9,0%

Razem 277 100,0%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

Pod względem formy własności analizowane firmy to w przeważającej więk-
szości przedsiębiorstwa prywatne – 91,34 % (wykres A.6.).

Wykres A.6. Forma własności przedsiębiorstw

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.

Reasumując, należy stwierdzić, że ankietowane przedsiębiorstwa są podmio-
tami istniejącymi na rynku co najmniej 10 lat. Dominuje profil usługowy i handlowy, 
przy niewielkim udziale przedsiębiorstw o charakterze produkcyjnym i budowla-
nym. Badane firmy występują na rynku najczęściej jako osoby fizyczne, a zasięgiem 
terytorialnym obejmują w podobnym stopniu rynek lokalny, regionalny i krajowy. 
W większości są to firmy prywatne zatrudniające od 1 do 9 osób.
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