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WSTEP

Praca nad rozprawg doktorska to podréz, ktéra zwykle trwa 3-4 lata i kornczy
zaréwno przeprowadzenie przegladu literatury czy badart empirycznych, a potem
ich analiza, jak réwniez inne aspekty, m.in. zwigzane z organizacjg pracy, wspol-
praca z innymi badaczami, z promotorem czy popularyzacja wiedzy. Stanowig nie
tylko wymog stawiany doktorantowi, ale maja takze znaczenie dla satysfakgji i ter-
minowego zakoriczenia wspomnianej podroézy, tj. ukonczenia szkoly doktorskiej,
napisania pracy lub cyklu publikacji oraz obrony doktorskiej. Ponadto w calym
procesie pracy doktorskiej wazna jest realizacja potrzeb kompetencji, pokrewien-
stwa oraz autonomii doktoranta. W skrdcie, potrzeba kompetencji zwigzana jest
z checig osiagniecia sukcesu oraz otrzymania akademickiego wsparcia w zakresie
zdobywania umiejetnosci zwigzanych z planowaniem i prowadzeniem badan
naukowych. Potrzeba pokrewienistwa dotyczy wsparcia, zachecania i motywacji
doktoranta do ustawicznego rozwoju. I wreszcie potrzeba autonomii laczy sie
z zapewnieniem przestrzeni do dokonywania wlasnych wyboréw, zachecaniem do
autonomicznego zachowania oraz otwartoscia na ré6znorodnos¢ pogladéw. W re-
alizacji zasygnalizowanych potrzeb kompetencji, pokrewienistwa oraz autonomii
nieoceniong rol¢ odgrywa promotor.

Niniejsza ksiazka skierowana jest do doktorantéw przygotowujacych prace
doktorskie, ale takze osob rozwazajacych rozpoczecie podrézy zwigzanych
z doktoratem. Ksigzka jest takze skierowana do promotoréw rozpraw doktor-
skich. Poszczegdlne rozdzialy, dedykowane doktorantom oraz kandydatom na
doktorantéw, sg ulozone zgodnie z poszczegdlnymi etapami rozprawy doktor-

skiej, poczawszy od napisania koncepcji rozprawy doktorskiej, po proces pisania
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pracy, koriczac na ochronie wlasnosci intelektualnej. Natomiast w czesci dedyko-
wanej promotorom rozpraw doktorskich zaprezentowano specyfike szkét dok-
torskich, doktoratéw wdrozeniowych i eksternistycznych, procesu przygotowa-
nia rozprawy doktorskiej, kwestie nadzoru nad procesem badawczym, relacji
z doktorantem oraz prowadzenia produktywnych spotkan, udzielania efektyw-
nej informacji zwrotnej oraz innych interpersonalnych wyzwan, ktére moga si¢
pojawi¢ podczas prowadzenia doktoratu oraz egzaminu doktorskiego. W calej
ksigzce Autorzy poszczegdlnych rozdzialéw zamiescili dobre praktyki, inspiro-
wane przykladami z doswiadczen promotoréw.

Niniejszy podrecznik powstal w odpowiedzi na kilka aktualnych i waznych
wyzwan stawianych doktorantom-stuchaczom szkél doktorskich oraz promo-
torom. Pierwszym powodem jest zmiana w ksztalceniu doktorantéw. Wraz
z wejsciem w Zycie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
22018 r. poz. 1668) ksztalcenie to odbywa sie¢ w szkolach doktorskich, ktére roz-
poczely swoje funkcjonowanie w roku akademickim 2019/2020. Dodatkowo
z konicem 2023 r. nastapi calkowite wygaszenie dotychczasowych studiéw dok-
toranckich. Zmiany te stanowig odpowiedZ na sygnalizowane wady poprzednie-
go modelu uzyskiwania stopnia doktora w ramach studiéw doktorskich. Wsréd
nich wskazywano na nastepujace: ,,coraz wieksze upodabnianie si¢ studiéw dok-
toranckich do studiéw wyzszych, ale z pominieciem zewnetrznej oceny jakosci
ksztalcenia, umasowienie studiow doktoranckich, zwlaszcza w naukach spolecz-
nych i humanistycznych, niska skutecznos¢ studiéw doktoranckich (...), brak
adekwatnego wsparcia finansowego dla doktorantéw (...), niski poziom rozwoju
akademickiego rynku pracy dla doktorantéw i mtodych naukowcow, niski poziom
internacjonalizacji studiéw doktoranckich (...), powszechny poglad w srodo-
wisku akademickim o coraz bardziej watpliwej jakosci rozpraw doktorskich,
problemy w realizacji interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich” (www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446). Wraz z sygnalizowana zmiang, od dokto-
rantow oczekuje sie, aby nie tylko skupiali sie na prowadzeniu badan, ale takze
na organizowaniu swojej pracy, popularyzacji naukowej czy pracach w zespolach,
takze miedzynarodowych. Wymagania stawiane doktorantom reguluje Polska
Rama Kwalifikacji (PRK) na poziomie ésmym, ktéry odpowiada ksztalceniu
doktorantéw i wytycza zakres wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spolecz-

nych kandydata na doktora. Przyktadowo oczekuje si¢, ze kandydat na doktora
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zna ,w stopniu umozliwiajgcym rewizje istniejacych paradygmatéw — swiatowy
dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne oraz zagadnienia ogdlne i wybrane
zagadnienia szczegélowe — wlasciwe dla dyscypliny naukowej lub artystycznej
gléwne tendencje rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktérych
odbywa sie ksztalcenie, metodologie badan naukowych, zasady upowszechnia-
nia wynikéw dziatalnosci naukowej, takze w trybie otwartego dostepu” (https://
kwalifikacje.gov.pl/images/downloads/materia%C5%82y_do_serwisu_ZSK/
tabele_PRK/PRK_tab5.pdf).

Drugg przestanka, ktéra sklonila autoréw do opracowania ksigzki, jest obser-
wowany w ciggu ostatnich lat nacisk na identyfikacje czynnikéw sukcesu dok-
toranta, w szczeg6lnosci zwrdcono uwage na znaczenie osoby promotora oraz
relacji pomiedzy promotorem a doktorantem (van Rooij i in., 2021). Towarzyszy
temu wzrost liczby warsztatéw, szkolen, konferencji, poradnikéw poswieconych
sprawowaniu przez promotora opieki nad doktorantem oraz rozprawg doktorska.
Ich celem jest zapewnienie wiedzy i narzedzi, w szczegélnosci mlodym samo-
dzielnym pracownikom naukowym, wlasnie w zakresie opieki nad doktorantem.
Obejmujg one swoim zakresem kwestie nadzoru nad procesem badawczym, ter-
minowoscig realizacji poszczegdlnych etapéw pracy doktorskiej, motywowania,
kwestie wsparcia doktoranta w procesie materialdw czy pisania pracy, przeka-
zywania informacji zwrotnej czy trudnych rozméw. Zwiekszeniu liczby publi-
kacji, ale i intensywnosci aktywnosci, w ktérych moga braé¢ udzial promotorzy
prac doktorskich, nie towarzyszy rownie szybki wzrost publikacji im dedyko-
wanych w zakresie nauk spolecznych. Czytelnik moze w to miejsce znalez¢ pu-
blikacje, ktére nie uwzgledniaja uwarunkowan prawnych w Polsce (np. Phillips
i Pugh, 2005; Taylor i Beasley, 2005). Poza tym w zdecydowanej wigkszosci do-
tychczasowe szkolenia czy warsztaty sa przeznaczone stricte dla pracownikéow
danej uczelni.

Ksigzka jest adresowana do doktorantéw oraz promotoréw prac doktorskich.
Praca, ktorg autorzy oddali w rece czytelnikdw, stanowi odpowiedz na potrzeby
ustawicznego szkolenia oraz podnoszenia wiedzy i umiejetnosci przez dokto-
rantow oraz wypelnia luke zwigzang z brakiem pozycji wydawniczej dedykowa-
nej promotorom prac doktorskich prowadzonych w ramach szkét doktorskich
w Polsce. Ma stuzy¢ wsparciu i doskonaleniu warsztatu doktorantéw oraz pro-

wadzeniu rozpraw doktorskich przez promotoréw. Niniejsza ksigzka ma ambicje
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bycia przewodnikiem po nowych wymogach stawianym doktorantom, a takze
pomocnikiem w opanowaniu wszystkich umiejetnosci w zakresie naukowych
oraz pozanaukowych aspektéw pisania rozprawy doktorskiej. Mamy nadzieje,
ze ksigzka okaze sie pomocna takze mlodym adeptom nauki przygotowujacym
sie do kariery po doktoracie, bowiem od badaczy oczekuje sie stalego doskonale-
nia. Pomimo wzrostu liczby publikacji poswigconych metodyce prac doktorskich,
niniejsza ksigzka uwzglednia tematyke dotychczas pomijang, a zwigzang z kon-
spektem pracy doktorskiej, indywidualnym planem badawczym czy wspdlpracy
doktoranta z promotorem, trudnosciami i wyzwaniami w zakresie pisania pracy
doktorskiej, mobilnoscig miedzynarodowg doktoranta oraz ochrona wlasnosci
intelektualnej i etyka prowadzenia badari naukowych.

Tres¢ ksigzki podzielono na czternascie rozdzialdéw, ktére tworza dwie czesci
~ czes¢ pierwsza dedykowana jest doktorantom (siedem pierwszych rozdzialéw),
natomiast druga promotorom rozpraw doktorskich (siedem kolejnych rozdziatéw).

Czes¢ pierwsza sklada sie z siedmiu rozdzialéw. Pierwszy z nich, autorstwa
A. Wzigtek-Stasko, poswiecony jest konspektowi rozprawy doktorskiej. Autorka
odnosi si¢ do tematu oraz problemu badawczego, uzasadnienia tematu rozprawy
oraz jej wartosci dodanej. Nastepnie omawia cze$¢ konspektu pracy doktorskiej,
poswiecona celowi gléwnemu oraz szczegélowemu. Wskazuje na sposoby sfor-
mulowania celu pracy, by przejs¢ do aspektu hipotezy gléwnej oraz szczegdto-
wej. Autorka prowadzi czytelnika do istotnosci procesu przygotowania koncepcji
badawczej rozprawy oraz przekonania o tym, ze wigze si¢ on z poszukiwaniem
wiedzy oraz doswiadczenia.

Rozdzial drugi, autorstwa R. Lenart-Gansiniec, skupia si¢ na indywidualnym
planie badawczym. Zwraca uwage na kwesti¢ planowania i organizacji pracy
badawczej oraz wytycznych ustawowych w zakresie sporzadzenia indywidual-
nego planu badawczego, nastepnie na przykladach omawia jego poszczegdlne
czesci. Ponadto uzupelnienie rozdzialu stanowia wywody poswiecone istotnosci
planowania poszczegdlnych etapdéw prowadzenia badari naukowych.

W rozdziale trzecim ]. Zawila-NiedZwiecki dostarcza odpowiedzi na pytanie,
jak zaplanowaé badania. W rozdziale Autor wyjasnia, czym jest plan badawczy.
W dalszej czesci rozdzialu przedstawia systematyke podejs¢ badawczych, istote
pola badawczego oraz specyfike przeprowadzenia badan. W zakoriczeniu Autor

zamieszcza rekomendacje dla doktorantéw oraz ramy planowania badan.
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W rozdziale czwartym K. Czernek-Marszatek omawia najwazniejsze trudnosci
i wyzwania zwigzane z procesem przygotowania pracy doktorskiej, nastepnie
przedstawia metodyke badan jakosciowych przeprowadzonych na potrzeby
rozdzialu. W dalszej czesci rozdziatu przywoluje wyniki badan skoncentrowane
na istotnych aspekty pracy nad rozprawa doktorska. Czytelnik znajdzie tu reko-
mendowane sposoby rozwigzania wszystkich dylematéw, ktére moze spotkaé na
swojej drodze doktorant.

Rozdzial piaty, ktérego autorka jest E. Ziemba, skupia si¢ na metodach wspot-
pracy z promotorem. Relacje promotora z doktorantem stanowig jeden z gléwnych
czynnikdéw sukcesu w prowadzeniu przez doktoranta badan naukowych oraz
napisania pracy doktorskiej. Autorka wskazuje na réznorodnos¢ podejs¢ do
wspolpracy promotora z doktorantem oraz ich zadania w projekcie pracy dok-
torskiej. W konkluzjach ujmuje metody wspdlpracy oraz zadania promotora
i doktoranta przy uwzglednieniu stopnia samodzielnosci doktoranta.

Rozdzial szésty, autorstwa S. Przytuly, poswigcony jest mobilnosci migdzy-
narodowej doktorantéow. Autorka szczegdtowo i pragmatycznie wprowadza czy-
telnika w problematyke internacjonalizacji uczelni oraz umi¢dzynarodowienia
badan naukowych z uwzglednieniem motywacji doktorantéw do rozwoju zawo-
dowego. Dalej dostarczono informacje na temat roli promotora w umiedzynaro-
dowieniu doktoranta. Zamieszczono réwniez kwestionariusz oczekiwan, ktory
umozliwia analize i pomiar stopnia zaangazowania doktoranta i promotora.

Ostatni, siédmy rozdzial, w czesci dedykowanej dla doktorantéw koncentruje
sie na ochronie wlasnosci intelektualnej i etyce prowadzenia badani naukowych.
M. Ratajczak-Mrozek przedstawia kwestie zwigzane z finansowaniem i komer-
¢jalizacjg badan naukowych, zaloZenia ogdlne procedur badawczych i ich aspekty
etyczne. Autorka omawia réwniez specyfike badan z udzialem ludzi i zwierzat.
Precyzyjnie kresli problematyke naruszenia norm etycznych, w szczegélno-
$ci razacych przewinien w postaci fabrykowania i falszowania wynikéw oraz
plagiatu. Czytelnik znajdzie w rozdziale omdwienie zasad autorstwa publika-
¢ji naukowych i ochrony wlasnosci intelektualnej. W podsumowaniu Autorka
podkresla znaczenie norm etycznych dla swiata nauki, w szczegdlnosci: sumien-
nosci, obiektywizmu, sprawiedliwosci i rzetelnosci oraz uczciwosci.

Rozdzial 6smy, autorstwa Cz. Zajaca, przybliza specyfike ksztalcenia dok-

torantéw w szkolach doktorskich ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw
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prawnych, organizacyjnych oraz finansowych. Autor doprecyzowuje kwestie re-
krutacji do szkél doktorskich na przykladzie Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu. Zamieszcza takze program oferowany doktorantom w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, obejmujacy dyscypliny:
Ekonomia i Finanse, Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci oraz Technologia Zywnosci
i Zywienia dla doktorantéw rozpoczynajacych ksztalcenie w roku akademickim
2021/2022. W zakoniczeniu Autor pokazuje celowosé modelu nauczania dokto-
rantéw w Polsce w kierunku ksztalcenia wiedzy, umiejetnosci oraz kompeten-
¢ji spolecznych.

W rozdziale dziewiatym A. Kosieradzka i J. Zawila-Niedzwiecki przybliza-
ja specyfike doktorantéw wdrozeniowych i eksternistycznych z uwzglednie-
niem kontekstu formalnego oraz ich realizacji. Autorzy nakreslaja potencjalne
trudnosci i problemy zwigzane z realizacja doktoratow eksternistycznych przez
doktorantéow. W konkluzjach Autorzy podkreslajg, ze modele doktoratéw ekster-
nistycznych czy wdrozeniowych sa idealne dla oséb, ktére maja ambicje podsu-
mowa¢ swdj dorobek zZyciowo-zawodowy.

W rozdziale dziesigtym, autorstwa J. Rosinskiego i I. Staniczyk, zaprezentowa-
no istote przygotowania rozprawy doktorskiej. Autorzy, w oparciu o wyniki prze-
prowadzonych wywiadéw z doktorantami, identyfikujg powody podjecia decyzji
o rozpoczeciu przygody z doktoratem na réznych sciezkach (doktorat wdro-
zeniowy w ramach Szkoly Doktorskiej, doktorat w ramach Szkoly Doktorskiej,
doktorat w ramach Studiéw Doktoranckich oraz doktorat eksternistyczny).
Wyniki badan przeprowadzonych przez Autoréw uwzgledniajg réwniez aspekty
wplywu na podjecie decyzji o doktoracie oraz sposoby poszukiwania przez
doktorantéw obszaru tematycznego rozprawy doktorskiej, wyboru promotora,
wyobrazenn doktorantéw dotyczace pomocy/wsparcia promotora w trakcie
doktoratu oraz oczekiwan co do wsparcia merytorycznego. Zamieszczono takze
odpowiedzi doktorantéw w zakresie trudnych i stresujacych etapéw, pojawiaja-
cych sie w trakcie pracy nad rozprawg doktorska. W konkluzji Autorzy podkre-
$laja znaczenie roli promotora we wsparciu merytorycznym doktorantéw.

Rozdzial jedenasty, autorstwa M. Najdy-Janoszki, prezentuje problematy-
ke nadzoru nad procesem badawczym. Autorka nakresla istote i cel nadzoru,
przedmiot dzialan nadzorczych promotora w kontekscie sporzadzenia indywi-

dualnego planu badawczego. Autorka wskazuje takze na przyklady zakreséow
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obowigzkéw promotora w wybranych szkotach doktorskich i na ich podstawie
analizuje dzialania wpisujace si¢ w charakter nadzoru. Autorka w podsumowaniu
podkresla, ze opieka naukowa nie koniczy sie na sprawdzaniu i ocenianiu efektéw
pracy doktoranta, ale obejmuje takze biezacg kontrole i nadzér zmierzajacy do
udoskonalenia pracy doktoranta.

W rozdziale dwunastym E. Staiiczyk-Hugiet omawia relacje jako uwarunko-
wania skutecznej pracy nad doktoratem. Autorka szczegélowo analizuje pro-
motorstwo i wyzwania stawiane promotorom rozpraw doktorskich, szczegélnie
poczatkujacym promotorom. Podkresla, ze wspdlpraca pomiedzy doktorantem
a promotorem jest jednym z najistotniejszych elementéw pomyslnego zakoricze-
nia prac nad doktoratem. W rozdziale Autorka przedstawia zadania i umiejetno-
$ci promotora, modele promotorstwa, typy i uwarunkowania relacji promotora
z doktorantem. Czytelnik znajdzie tu profile i role promotora, a takze style pro-
motorstwa oraz percepcje i oczekiwania promotoréw i doktorantéw.

J. Zukowska i K. Wardziiska w rozdziale trzynastym omawiaja komunika-
cje promotora z doktorantem. Autorki przedstawiaja pojecie i istote, typologie,
formy, zalety i wady, style. Szczegélowo przedstawiaja bariery komunikacji
promotora z doktorantem oraz sposoby niwelowania tych barier. W dalszej czesci
rozdzialu prezentuja wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w celu iden-
tyfikacji uwarunkowarn skutecznej pracy nad doktoratem.

W rozdziale ostatnim, czternastym, M. Najda-Janoszka omawia kolejny
czynnik skutecznej pracy nad doktoratem — nadzdr — ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wyzwan funkcji nadzorczej promotora. Autorka prezentuje uwarunko-
wania wzajemnych oczekiwan doktoranta i promotora w kontekscie nadzoru.
W dalszej czesci rozdzialu nakresla modele i koncepcje nadzoru nad procesem
badawczym. Na ich podstawie proponuje rekomendacje dla promotoréw w tym
zakresie.

Jako redaktorzy publikacji mamy $wiadomos$¢, ze zasygnalizowane w po-
radniku zagadnienia nie wyczerpujg oczekiwan i potrzeb zaré6wno doktorantéw,
jak i promotoréw. Wzmozone postulaty miedzysektorowosci, interdyscyplinar-
nosci czy umiedzynarodowienia doktoratéw sprawiaja, ze pojawiaja si¢ coraz to
nowsze aspekty, interesujace dla obydwu stron. Dostrzegamy potrzebe poglebie-
nia problematyki pracy nad rozprawa doktorska oraz opieka naukows z uwzgled-

nieniem aspektu dobrostanu doktorantéw i jego uwarunkowan. Zmieniajace si¢
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wymagania, przecigzenie pracg, terminami, trudnosciami finansowymi, presja pu-
blikowania, aktywnego uczestnictwa w srodowisku naukowym, ale takze ocze-
kiwania stawiane doktorantom mogg przyczynia¢ sie do przecigzenia i ostatecz-
nie rezygnacji. Wskazniki odejscia w trakcie prac nad doktoratem sg wysokie, do
50%, w zaleznosci od dyscypliny i kraju (Gardner, 2008; Lovitts i Nelson, 2000).
Istotne jest zatem przyjrzenie si¢ uwarunkowaniom dobrostanu doktorantéw, ale
takze sprawujacych nad nimi opieke promotoréw. Wszystko to moze nas przybli-

zy¢ do poznania uwarunkowan skutecznej pracy nad rozprawg doktorska.
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CZESC |. DLA DOKTORANTA

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) doktorant ,prezentuje ogdlng wiedze teoretycz-
ng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielne-
go prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Natomiast ,przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, orygi-
nalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.
Poza tym, zgodnie z efektem uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
(Polskie Ramy Kwalifikacji), doktorant powinien posiada¢ nie tylko wiedze na
temat dorobku nowego w obszarze problematyki badawczej bedacej przedmio-
tem badan doktorskich czy kierunkéw, szkél, podejsé i nurtéw oraz trendéw roz-
wojowych w danej dyscyplinie i podejscia metodologicznego, ale takze zasad upo-
wszechniania wynikéw dzialalnosci naukowej w trybie otwartego dostepu, metod
transferu wiedzy oraz komercjalizacji wynikéw badan nauk. Poza wiedza, istotne
s3 umiejetnosci w zakresie prowadzenia badan, publikowania i popularyzacji
wynikéw badan wlasnych w krajowym i miedzynarodowym obiegu naukowym,
planowania i/lub wspdlrealizowania indywidualnych i/lub zespolowych, a takze
w $rodowisku miedzynarodowym, przedsiewzigé¢ badawczych zwigzanych z dana
dyscypling. Ponadto kandydat na doktora powinien miedzy innymi: krytycznie
oceniaé¢ wilasny wklad w rozwdj dyscypliny, wskazaé ograniczenia zrealizowa-
nych przez siebie badan oraz kierunki dalszych dociekan naukowych w obszarze
prowadzonych badan naukowych, krytycznie oceniaé znaczenie wynikéw badan
wlasnych w rozwiazywaniu probleméw poznawczych i praktycznych, samodziel-

nie, niezaleznie, odpowiedzialnie oraz zgodnie z normami etycznymi prowadzié
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dzialalno$¢ naukowy oraz respektowaé zasady ochrony wlasnosci intelektualnej
oraz publicznej wlasnosci wynikéw dzialalnosci naukowe;.

W odpowiedzi na wymogi i oczekiwania stawiane doktorantom, niniejsza
cze$¢ zawiera praktyczne i drobiazgowe wskazdwki i rekomendacje dla dokto-
rantéw w zakresie sporzadzenia konspektu rozprawy doktorskiej, indywidualne-
go planu badawczego, a takze planowania badai naukowych. Doktorant znajduje
w tej czesci najwazniejsze wyzwania, z ktérymi moze si¢ zmierzy¢ podczas przy-
gotowania pracy doktorskiej oraz sposoby rozwiazywania pojawiajacych sie
dylematéw. Ponadto przedstawiono metody wspdlpracy doktoranta z promo-
torem oraz mozliwe sposoby wsparcia dla doktorantéw realizujacych projekty
doktorskie we wspdlpracy miedzynarodowej. Oméwiono problematyke ochrony

wiasnosci intelektualnej i etyki prowadzenia badai naukowych.
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Rozdziat 1. Konspekt pracy doktorskiej
Anna Wziatek-Stasko

1.1. Wprowadzenie

Kluczowym dokumentem, wprowadzajagcym kandydata do uzyskania stopnia
»doktora” w §wiat nauki, jest w prawie polskim Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1668 z pdézn.
zm.). W tym dokumencie odnajdujemy miedzy innymi Art. 187, w nastepuja-
cym brzmieniu:

»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dys-
cyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa,

zbidér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca
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projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze
samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dolgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie
w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemnag,
dolgcza sie opis w jezykach polskim i angielskim”.

Z punktu widzenia rzetelnego przygotowania si¢ doktoranta do opracowania
zalozeni rozprawy doktorskiej powyzszy zapis (mowa o tresci zawartej w pkt. 1
oraz pkt. 2), tylko w czesci wydaje sie¢ pomocny. Szczegélne watpliwosci budzi
formuta ,(...) rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedze kandydata w dys-

»

cyplinie albo dyscyplinach (...)”, implikujaca juz na wstepie liczne trudnosci
zwigzane z wlasciwym okresleniem poziomu kompetencji doktoranta, wyma-
ganych do profesjonalnego przygotowania rozprawy doktorskiej. Wspomniany
poziom ,0gdlnosci” bywa czasami niezmiernie dyskusyjny i niestety stanowi
jedna z wiodacych przyczyn braku widocznych postepéw w pracy badawczej.
Podobne konsekwencje rodzi zapis ,(...) przedmiotem rozprawy doktor-
skiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwia-
zanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaii naukowych (..)”.
Zapis ustawy nie precyzuje niestety kryteridw oceny wspomnianego poziomu
»oryginalno$ci”, co otwiera pole do dyskusji zar6wno w trakcie opracowania
konspektu rozprawy, jak i w procesie oceny finalnej wersji pracy przez jej
recenzentéw. Wyeksponowanie powyzszych watpliwosci ma bardzo istotne
znaczenie z punktu widzenia konstrukcji konspektu rozprawy doktorskiej,
obejmujacego nastepujace elementy:

1. Strona tytulowa (zawierajaca nazwe podmiotu doktoryzujacego, imie

i nazwisko kandydata, tytul pracy, imie i nazwisko promotora/ promotora
pomocniczego rozprawy, miejscowos¢ i rok).

2. Sformulowanie tematu oraz problemu badawczego. Uzasadnienie wyboru
tematu rozprawy oraz wskazanie jej wartosci dodane;j.
Cel gléwny i cele szczegblowe rozprawy.
Hipoteza gtéwna i hipotezy szczegdlowe.
Koncepcja badawcza rozprawy.

Roboczy plan rozprawy (spis tresci).

NS UvA W

Wykaz podstawowych pozycji bibliograficznych.
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8. CV doktoranta (wybrane dane osobowe, wyksztalcenie i doswiadczenie
zawodowe w ukladzie chronologicznym, szczegdlne umiejetnosci, waz-
niejsze pelnione funkcje, kursy, szkolenia, udzial w konferencjach, wykaz
publikadji itp.)

Przystepujac do opracowania konspektu rozprawy doktorskiej, warto za-
stanowi¢ si¢ nad tym, jakim typem twércy jestesmy. Zinsser (1983) wyrdznia
dwa typy autoréw: ,murarzy”, ktorzy systematycznie buduja tekst, dopasowujac
do niego kolejne cegielki oraz ,zbieraczy”, ktérzy w pierwszej wersji brudnopi-
su chcg zmiesci¢ wszystko, co tylko przyjdzie im do glowy, nie dbajac na tym
etapie o spojnos¢ i forme. Posrodku nich znajduja sie ci, ktérzy, jak twierdzi Elbow
(1973), poszczegdlne fragmenty opracowujg w trzech fazach: pisania, przeglada-
nia i poprawiania”. W ocenie Creswella (2013, s. 101), “w procesie przygotowa-
nia konspektuwazna jest dyscyplina, czyli nawyk pisania w sposéb systematyczny
i konsekwentny. Wprawdzie odlozenie na pewien czas ukonczonego brudnopisu
pomaga nabraé pewnego dystansu do tekstu przed wprowadzeniem ostatecznych
poprawek, ale czeste odrywanie si¢ od pracy hamuje jej postep. Mimo dobrych checi
badacz staje sie ,weekendowym autorem”, ktéry znajduje czas na pisanie jedynie
w weekendy, kiedy wykona juz wszystkie swoje cotygodniowe obowiazki. Zdaniem
autora, systematyczna praca nad konspektem oznacza, ze codziennie trzeba dopisaé
cho¢ maly fragment lub przynajmniej pomysle¢ nad dalszym ciggiem, zaja¢ si¢ zbie-

raniem informacji lub przegladaniem i selekcja materialow.

1.2. Sformutowanie tematu oraz problemu badawczego. Uzasadnienie wyboru
tematu rozprawy oraz jej warto$¢ dodana

Kluczowe miejsce w procesie przygotowania rozprawy doktorskiej — czesto
to jedno z najtrudniejszych zadan - zajmuje etap poszukiwan problemu ba-
dawczego, znajdujacego odzwierciedlenie w konstrukgcji finalnej wersji tematu
rozprawy. Jak zauwaza Creswell (2013, s. 30), znaczacg role w procesie iden-
tyfikacji problemu badawczego odgrywaja: zalozenia filozoficzne swiatopogla-
du autora, strategia badawcza, ktéra odpowiada temu $wiatopogladowi oraz
konkretne metody lub procedury badania, w ktérych ujecie teoretyczne realizuje
si¢ w praktyce. Autor potwierdza poglad Guby (1990, s. 17), méwiacy, iz $wia-
topoglad to: ,zbioér podstawowych przekonan, kierujacych postepowaniem”, ktore
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inni nazywaja ,paradygmatami” (np. Linkoln i Guba, 2000) czy tez ,metodologia
badar naukowych” (np. Neuman, 2000). Creswell (2013, ss. 32-37) podkresla,
iz u studentéw $wiatopoglad ksztaltuje sie pod wplywem dyscypliny naukowej,
ktora sie zajmuja, przekonan opiekunéw naukowych i wyktadowcéw oraz wcze-
$niejszych doswiadczenn badawczych, wplywajac w istotny sposéb na wybor
podejscia jakosciowego, ilosciowego lub mieszanego w procesie badawczym.
Wspomniany Autor wyrdznia cztery rodzaje $wiatopogladu: postpozytywizm,
konstruktywizm, aktywizm oraz pragmatyzm.

Postpozytywisci wyznajg filozofie deterministyczna, wedlug ktérej dane
przyczyny wywoluja prawdopodobnie okreslone wyniki lub skutki. Zagadnienia
badane przez postpozytywistéw wymagaja zidentyfikowania i oceny przyczyn,
ktére prowadza do okreslonych skutkéw. Dla tego typu grupy badaczy najwaz-
niejsze jest opracowanie wymiernych kryteriéw obserwacji i badanie zachowan
jednostek. Swiatopoglad ten zaklada istnienie praw lub teorii, ktére trzeba
sprawdzi¢ lub zweryfikowaé i udoskonalié, aby méc zrozumieé $wiat, ktérym
rzadzg. Wiodace zaloZenia tego stanowiska precyzuja Philips i Burbules (2000):

1. Wiedza jest oparta na przypuszczeniach — nigdy nie odkryje si¢ prawdy
absolutnej. Dowody z badani s3 wiec zawsze niedoskonale i zawodne.
To oznacza, iz badacze nie méwig, ze potwierdzaja hipoteze, lecz tylko
wskazuja na brak podstaw do jej odrzucenia.

2. Badanie naukowe polega na formulowaniu twierdzen, ktére sg nastepnie
uzupelniane lub odrzucane i zastepowane innymi, majgcymi lepsze uza-
sadnienie.

3. Wiedze tworza dane, dowody i racjonalne argumenty. Badacz zajmuje sie
gromadzeniem informacji uzyskanych na podstawie pomiardéw przepro-
wadzonych wsréd uczestnikéw badania lub na podstawie udokumentowa-
nych wlasnych obserwaciji.

4. W badaniach naukowych dazy sie do sformulowania istotnych, prawdzi-
wych twierdzen, ktére mozna wykorzysta¢ do wyjasnienia danej sytuacji
lub opisu zaleznosci przyczynowych, bedacych przedmiotem zaintere-
sowania badacza. W badaniach ilosciowych tworzy sie przypuszczenia
o relacjach miedzy zmiennymi w formie pytan lub hipotez.

5. Zasadniczym aspektem kompetentnej pracy badawczej jest obiektywizm,

badacze muszg sprawdza¢ metody i wnioski pod katem mozliwosci bledu.




Rozdziat 1. Konspekt pracy doktorskiej

W badaniach ilosciowych zwraca sie¢ uwage miedzy innymi na standardy
trafnosci i rzetelnosci.

6. Wiodgce elementy w ujeciu syntetycznym to: determinizm, redukcjonizm,
obserwacja empiryczna i pomiar.

Wedlug konstruktywistow spotecznych jednostki daza do zrozumienia $wiata,

w ktérym zyja i pracuja, nadajac swoim doswiadczeniom subiektywne znaczenie
zorientowane na pewne przedmioty i zjawiska. Przedstawiciele konstruktywi-
zmu cze¢sto zajmuja sie w swoich badaniach procesami interakeji, zachodzacy-
mi pomiedzy jednostkami. Interesuja sie szczegdlnymi kontekstami, w jakich
Zyja i pracujg ludzie. Badacze sg $§wiadomi, ze $rodowisko ksztaltuje ich in-
terpretacje, zatem przyjmuja perspektywe, ktéra pozwala im dostrzec Zrédlo
owych interpretacji w doswiadczeniach osobistych, kulturowych lub historycz-
nych. Kluczowe zalozenia, odnoszace sie do tego typu swiatopogladu, sformu-
lowat Crotty (1998):

1. Znaczenia sg konstruowane przez istoty ludzkie, ktére w swoich kontak-
tach ze swiatem dokonuja ich interpretacji.

2. Ludzie wchodza w kontakt ze §wiatem i nadaja mu sens z wlasnej perspek-
tywy historycznej i kulturowej — wszyscy rodzimy sie w swiecie znaczen,
narzucanych nam przez kulture. Starajgc sie zrozumieé kontekst, czyli
uwarunkowania, jakim podlegaja uczestnicy badan jakosciowych, badacze
wchodzg w 6w kontekst i osobiscie zbierajg informacje. Swoje odkrycia
poddaja interpretacji, ktéra ksztaltuje sie pod wplywem ich wlasnych do-
$wiadczen i historii.

3. Generowanie podstawowych znaczen ma zawsze charakter spoleczny,
nastepuje podczas interakcji zachodzacych w spolecznosci ludzkiej i jest
ich wynikiem. Procedura badan jest w znacznym stopniu indukcyjna,
znaczenia generujg sie na podstawie zgromadzonych wczesniej danych em-
pirycznych.

4. Wiodace elementy w ujeciu syntetycznym to: rozumienie, wielos¢ inter-
pretacji, konstrukcja spoteczna i historyczna, tworzenie teorii.

Swiatopoglgd aktywistyczny zwraca uwage na potrzebe zwiazku badan

naukowych z polityka. Badania prowadzone zgodnie z tym swiatopogladem
obejmujg projekty reform, ktére moglyby zmieni¢ zZycie ich uczestnikéw, insty-

tucje, w ktérych ludzie Zyja i pracujg oraz zycie samego badacza. Swiatopoglad
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ten czesto koncentruje sie na potrzebach grup i jednostek marginalizowanych lub
pozbawianych w spoleczenstwie przystugujacych im praw. Integracja perspek-
tyw teoretycznych z zalozeniami filozoficznymi tworzy obraz probleméw, ktdre
nalezy zglebié, oséb, ktérych ma dotyczy¢ planowane badanie i zmian, ktérych
nalezy dokona¢ (Creswell, 2013, s. 35). Szczegdlnie istotne cechy aktywizmu
wyréznili Kemmis i Wilkinson (1998, ss. 21-36):

1. Osobiste zaangazowanie w badania ma charakter rekursywny lub dia-
lektyczny i zmierza do wprowadzenia zmian w praktyce. We wnioskach
z pracy badawczej znajduje sie wiec pogram dzialan na rzecz zmiany.

2. Badania majg pomoéc jednostkom wyzwoli¢ si¢ z ograniczen dostrzegal-
nych w mediach, w jezyku, w procedurach pracy i w zasadach funkcjono-
wania instytucji oswiatowych.

3. Jest to ujecie emancypacyjne, poniewaz pomaga w odrzuceniu ograniczen
nieracjonalnych lub niesprawiedliwych struktur, ktére stanowia przeszko-
dy w samorealizacji i samostanowieniu.

4. Jest to ujecie praktyczne i wspéldzialajace, poniewaz badania przeprowa-
dza si¢ z innymi lub na temat innych.

5. Wiodace elementy w ujeciu syntetycznym to: upolitycznienie, nacisk
na problematyke upodmiotowienia, wspdluczestnictwo, dazenie do
zmiany.

Ostatnim z prezentowanych typéw swiatopogladu jest pragmatyzm. Zaklada
sie (np, Patton, 1990; Cherryholmes, 1992, ss. 13—17), ze Swiatopoglad ten
rozwija sie na gruncie dzialan, sytuacji i ich konsekwencji, a nie przyjetych
zalozeri (jak postpozytywizm). Badaczy interesuja nie tyle metody, ile problemy
badawcze, ktore staraja si¢ wyjasniaé, stosujac wszelkie mozliwe dziatania (np.
Rossman i Wilson, 1985, ss. 627-643). Wziawszy pod uwage poglady badaczy
(Cherryholmes, 1992, ss. 13-17; Morgan, 2007, ss. 48-76; Creswell, 2013,
ss. 36-37), kluczowe zalozenia pragmatyzmu mozna uja¢ nastgpujaco:

1. Pragmatyzm nie jest zwigzany z Zadnym systemem filozofii i rzeczywisto-
$ci. Znajduje zastosowanie w badaniach mieszanych, w ktérych liberalnie
wykorzystuje sie zaloZenia zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe.

2. Badacze dysponuja wolnoscia wyboru. Moga swobodnie dobiera¢ metody,
techniki i procedury badawcze, najlepiej odpowiadajace ich potrzebom

i celom.




Rozdziat 1. Konspekt pracy doktorskiej

3. Pragmatysci nie postrzegaja swiata jako absolutnej jednosci. Autorzy
badan mieszanych wykazuja rézny stosunek do gromadzenia i analizowa-
nia danych, nie ograniczaja si¢ do jednego tylko sposobu (metody iloscio-
wej lub jakosciowej).

4. Za prawdziwe uznaje si¢ to, co w danym czasie jest skuteczne. Nie zaklada
si¢ dualizmu miedzy rzeczywistoscia niezalezng od umystu a istnieja-
ca w umysle. Dlatego w badaniach mieszanych stosuje si¢ dane zaréwno
ilosciowe, jak i jakosciowe, poniewaz pozwala to lepiej wyjasni¢ problem.

5. O tym, co i jak nalezy zbada¢, pragmatysci decyduja na podstawie zamie-
rzonych konsekwencji, czyli tego, co chcg uzyskaé. W badaniach miesza-
nych nalezy na wstepie wyjasni¢ cel mieszania danych i uzasadni¢, dlaczego
zaplanowano laczne wykorzystanie danych ilo§ciowych i jakosciowych.

6. Autorom badari mieszanych pragmatyzm otwiera droge do réznorodnosci
metod, wielorakich swiatopogladéw i zréznicowanych zalozen oraz roz-
maitych sposobéw gromadzenia danych.

7. Wiodace elementy w ujeciu syntetycznym to: konsekwencje dzialania, kon-
centracja na problemach, pluralizm, zorientowanie na cel praktyczny.

Zrozumienie istoty wlasnego $wiatopogladu oraz doglebna refleksja nad jego
ksztaltem stanowia istotny etap, odzwierciedlajacy spojrzenie badacza na $wiat
i nature badan naukowych, decydujacy o kolejnych etapach tworzenia ksztaltu
rozprawy doktorskiej, w tym wyborze przedmiotu oraz tematu, okresleniu
problemu badawczego, wreszcie wyborze strategii badawczej.

Temat pracy doktorskiej powinien pozostawaé w $cislej zaleznosci z przyjeta
formulg problemu badawczego, znajdowacl tez istotne powiazanie z przyjetymi
celami rozprawy oraz hipotezami badawczymi, réwniez precyzyjnie nawiazy-
wa¢é do ukladu spisu tresci rozprawy. Konstrukcja tematu rozprawy doktorskiej
nie jest zadaniem latwym. Temat nie moze by¢ ani zbyt krétki, ani nader dlugi.
Wazny jest tez wskazywany poziom ogdlnosci lub szczegélowosci, dotyczacy
analizy podjetej problematyki. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zasieg oddzia-
lywania rezultatéw podjetej eksploracji (np. regionalny, krajowy, miedzyna-
rodowy). Im szerszy, tym wiekszy krag odbiorcéw zainteresowanych podjeta
problematyka oraz wigksza mozliwos¢ zaistnienia zaréwno w swiecie biznesu,
jak i nauki oraz promocji wlasnych dokonan. Aby skonstruowaé temat pracy

oraz sprecyzowal, jaki problem badawczy bedzie stanowil przedmiot dociekan
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naukowych, konieczne sg studia literaturowe, pozwalajace okresli¢ dotychczaso-
wy stopien popularnosci wsréd innych badaczy branego pod uwage problemu
badawczego oraz okresli¢ réznorodnos¢ i dostepnosé pozycji bibliograficznych,
koniecznych do przygotowania profesjonalnego dziela naukowego. Prowadzac
wspomniane wyzej poszukiwania, obligatoryjnie nalezy sie¢ odnie$¢ zaréwno do
literatury polskiej, jak i zagranicznej. Jak zauwaza Czakon (2020a, ss. 120-121),
tradycyjna metodyka przegladu literatury opiera sie na dwodch filarach: analizie
bibliograficznej (krytyczna lektura prac zwartych, artykuléw naukowych i publi-
kowanych komunikatéw konferencyjnych) oraz klasycznych technikach analizy
opartych na wspdlnocie praktyki. Autor podkresla, iz tradycyjny przeglad litera-
tury jest obciazony kilkoma niedoskonalo$ciami. W jego ocenie sg to:

1. Sklonno$¢ do dyskusji ustaler innych badaczy, zanim zostanie postawio-
ne pytanie badawcze.

2. Tradycyjne podejscie zwykle nie wymaga ustalenia calej literatury
istotnej dla badanego przedmiotu, narazajac si¢ na zarzut niezupelno-
$ci czy pominiecia pojedynczego dziela lub kilku dziel waznych dla danej
dziedziny.

3. Rzadko s3 jednoznacznie formulowane kryteria wlaczenia lub wylaczenia
poszczegdlnych pozycji do literatury.

4. Tradycyjny przeglad literatury przywoluje rezultaty innych badan, nie
zawsze oceniajac ich jakos¢ metodologiczng, wklad w rozwigzanie
problemu czy znaczenie dla rozwoju nauki.

W ocenie autora (2020a, s. 121 oraz 124) ,(...) w $wietle postepujacej in-
terdyscyplinarnosci, globalizacji i specjalizacji nauk o zarzadzaniu tradycyjna
metodyka powoli przestaje satysfakcjonujaco spelnia¢ swoja funkcje”, dlatego tez
autor proponuje, by w procesie poszukiwan badawczych wykorzystaé procedure
systematycznego przegladu literatury, obejmujaca:

1. Okreslenie celu badania.

Wylonienie podstawowej literatury.
Selekcje publikacji.

Opracowanie bazy danych publikacji.
Analize bibliometryczna.

Analize tresci.

NSy AN

Opracowanie raportu.




Rozdziat 1. Konspekt pracy doktorskiej

W dazeniu do opracowania finalnej wersji tematu pracy doktorant niejedno-

krotnie proponuje rézne jego alternatywne warianty. Rozwazajac je, musi on jednak

wybraé wariant ostateczny, co nie zawsze jest latwe, a na pewno niezmiernie wazne

z punktu widzenia powstania profesjonalnego dziela naukowego. W podjeciu tej

decyzji pomocna moze sie okazaé prdba refleksji, dotyczaca nastepujacych kwestii:

1.

Czy temat i zwigzany z nim problem badawczy mozna i nalezy poddaé

badaniom? Dlaczego to badanie jest potrzebne?

. Jakie argumenty uzasadniaja znaczenie zidentyfikowanego problemu ba-

dawczego? Jaki problem stwarza potrzebe podjecia si¢ tego badania?

. Jaki charakter ma problem? Co stanowi jego istote? Czy jest czescig bardziej

zlozonego zjawiska?

. Na ile problem badawczy jest nowatorski (nikt go wczesniej nie eksplo-

rowal, byl eksplorowany, ale nie znaleziono satysfakcjonujacego rozwigza-
nia, w trakcie dotychczasowej eksploracji zidentyfikowano nowe obszary

i kierunki badari naukowych, ktére warto podjac itp.)?

. Wjakim stopniu wybrany problem badawczy pozwala zredukowac lub w catosci

wyeliminowa¢ zidentyfikowang w nastepstwie doglebnych studiéw literaturo-
wych luke badawcza? Zrédha inspiracji najczesciej tkwig w koricowej czesci
ksigzek oraz artykuldw, ujete na przyklad jako: ,dalsze kierunki badan’, ,pro-
pozycje dalszych badant”, ,,dyskusja wynikéw”, itp. Czesto uzywane formuly, su-
gerujace potrzebe dalszych badan, to: warto jeszcze poddaé analizie”, ,nieliczni

autorzy podejmujg ten problem”, ,niewiele badanii empirycznych...”, itd.

. Czy rozwazany problem ma charakter naukowy, czy tylko aplikacyjny,

ktéry nie moze by¢ przedmiotem dociekan prowadzonych na potrzeby
przygotowania rozprawy doktorskiej (to czesto identyfikowana stabose,
zwlaszcza podczas przygotowywania prac doktorskich przez pracownikéw

organizacji biznesowych)?

. Jaka metodg/metodami i jakimi technikami badawczymi autor zamierza

sie postuzy¢?

. Czy autor ma niezaklécony dostep do proby badawczej? Jak zorganizu-

je badania?

. Czy autor dysponuje takimi zasobami (np. programy komputerowe),

ktére pozwola na gromadzenie danych przez dluzszy czas i przeprowa-

dzenie ich analiz?
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10. Czy dany problem jest zgodny z faktycznymi zainteresowaniami
badacza? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie stanowi istotng deter-
minante podjecia prac badawczych w dynamiczny sposdb i utrzymania
poziomu motywacji na wysokim poziomie, od poczatku do kornca reali-
zacji calego przedsiewzigcia.

11. Niezadowolenie, ciekawo$é, obowiazek — ktéry czynnik sprawil, ze
doktorant podjal zamiar przygotowania pracy naukowej?

12. W zakres ktdrej dyscypliny naukowej wpisuje si¢ proponowany przez
badacza temat? Zachowanie zgodnosci w tym aspekcie to niezmiernie
wazna kwestia.

13. Jaki oryginalny wklad wniesie rozwigzanie postawionego problemu do
dorobku danej dyscypliny naukowej w kraju i na swiecie?

Wazne miejsce w strukturze konspektu zajmuje klarowne uzasadnie-
nie wyboru tematu. Wyszczegdlnienie przestanek takiego wyboru powinno
obejmowaé wyniki dokonanych studiéw literaturowych, dotychczas przeprowa-
dzonych badan, doswiadczen praktycznych, wlasnych obserwacji oraz wskazywac
znaczenie planowanych badan dla teorii oraz praktyki biznesowej. Warto zwrécié
uwage na takie kryteria, jak aktualnos¢ i stopiert nowatorstwa. Warunek obliga-
toryjny stanowi pelne zrozumienie przez doktoranta istoty kluczowych pojed,
do ktérych sie odnosi przygotowujac konspekt rozprawy doktorskiej, jak na
przyklad: przedmiot badan, problemy badawcze, metody badawcze. Jak zauwaza
Apanowicz (2005, s. 11) ,przedmiot badaii wyznacza (determinuje) metody
badawcze w danej nauce. Metody uzaleznione (zdeterminowane) s3 od wlasciwo-
sci i struktury badanego przedmiotu (obiektu)”. W oryginalny sposéb do kwestii
przygotowania projektu badawczego odnidst si¢ JW. Creswell (2013, s. 122)
w nastepujacych stowach: ,Pisanie o projekcie badawczym mozna poréwnaé¢ do
zanurzania wiadra w studni. Poczgtkujgcy autorzy gwaltownie spuszczaja wiadro
(czytelnika) w glab studni (artykutu). Doswiadczeni autorzy zanurzaja wiadro
(czytelnika) powoli, aby mozna bylo przystosowa¢ si¢ do glebokosci (artykutu).
Zanurzanie wiadra zaczyna si¢ od haka narracyjnego o odpowiednim poziomie
uogdlnienia, pozwalajacego czytelnikowi zrozumieé temat i sie nim zaintere-
sowal”. Zwizualizowany powyzej sposob przygotowania projektu badawczego,
w tym artykulu, w duzej mierze moze okazaé si¢ pomocny réwniez podczas

przygotowania konspektu rozprawy doktorskiej.
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Przystepujac do konstrukcji konspektu rozprawy doktorskiej, warto wziaé
pod uwage zastosowanie nastgpujacych wskazowek badawczych (por. Creswell,
2013,s. 123):

1. Formulujac pierwsze zdanie, nalezy przykué nim uwage i wzbudzi¢ zain-

teresowanie szerokiego kregu odbiorcow.

2. W zdaniu wprowadzajacym warto unikaé zamieszczania cytatéw, zwlaszcza
dluzszych. Ze wzgledu na wielo$¢ interpretacji, cytat moze powodowaé
niejasnos¢ juz na samym poczatku.

3. Nalezy wystrzegal si¢ wyrazen idiomatycznych i kolokwializmoéw.

4. Nalezy zachowac precyzje podczas konstrukeji formuly problemu badawczego.

5. Nalezy wyjasni¢, dlaczego problem jest wazny, opierajac argumentacje na
wielu Zrédlach.

6. Konieczne jest upewnienie sie, czy problem zostal przedstawiony zgodnie
z planowanym ujeciem badawczym (np. eksploracja w badaniu jakoscio-
wym, badanie relacji lub predykatoréw w badaniu ilosciowym, jedno
i drugie w badaniu mieszanym).

Przytoczmy poglad Lisiriskiego (2017, ss. 6-7), wedlug ktérego problemy
badawcze ,maja forme pytan i sa wyrazonymi werbalnie, dostrzeganymi przez
podmiot trudnosciami (...) S3 dobrowolnie przyjetymi do realizacji zadaniami, na
ktére prowadzone badanie ma udzieli¢ odpowiedzi”. Apanowicz (2005, s. 127)
uwaza, ze problem badawczy to ,niewiedza, ktora nalezy usunaé w toku badan
naukowych”. Frankfort-Nachmias i Nachmias (2001, s. 67) twierdza, iz jest to
sbodziec intelektualny wywolujacy reakcje w postaci badaii naukowych”. W opinii
Jeszki (2013, s. 32), ,problemy badawcze stanowia odpowiedZ na pytanie, co
bedzie badane, czyli wskazuja przedmiot badan, ale takze sposéb, z jakiej per-
spektywy i pod jakim katem beda prowadzone badania, pozwalajace uchwycié
okreslone zjawiska, procesy, relacje”. Autor uwaza, ze problem badawczy to opis
tematu badan, celu i pytan, na ktére badacz chce znalez¢é odpowiedzi w wyniku re-
alizacji badania. Moze on dotyczy¢ cech przedmiotu badan, zdarzen czy procesdw,
ktérym przedmiot ten podlega lub zaleznosci, jakie miedzy nimi zachodzs, a ktére
w drodze badan chcemy wyjasnié. Inaczej jest to zbidér pytari odnoszacy sie do
obszaru niewiedzy, ktéry chcemy wypelni¢ odpowiedziami. Pytania te mogg mieé
charakter rozstrzygniecia lub dopelnienia. W pierwszym przypadku rozpoczyna-

ja sie od partykuly ,czy”, a odpowiedZ na nie moze brzmieé tylko ,tak” lub ,nie”.
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Pytania majace charakter dopelnienia rozpoczynaja sie od stowa ,kto”, ,,co”, ,kiedy”,
sile”, yjak czesto” itp. Zdaniem Nowaka (2007, ss. 31—35), poprawne formulowa-
nie pytann badawczych nie jest mozliwe bez wiedzy teoretycznej na temat przed-
miotu badania. Stanowi ona podstawe, wskazujaca celowos¢ zadania okreslonych
pytan, ale jest tez zrédlem zalozen do tych pytan.

Niezmiernie intrygujaca, a jednoczesnie kluczowg kwestia podczas prowadze-
nia prac nad przygotowaniem rozprawy naukowej, jest okreslenie poziomu jej
oryginalnosci (zapis w ustawie, dotyczacy tego elementu, skomentowano wyzej),
opartego na wypelnianiu luki badawczej. Jak zauwaza Struzyna (2020, s. 51)
»przed podjeciem trudu badawczego warto rozwazy¢, na ile nasze osiagniecia
przyczyniajg sie do kumulatywnego, przejrzystego i cigglego rozwoju danej teorii
i tym samym zyskaja pozytywna ocene $§wiatowych wydawcow, a na ile wspieraé
beda nieuporzadkowane, ryzykowne procesy mnozenia (poszarpanych) watkéw
tematycznych”. Autor dodaje, iz kluczowe miejsce w procesie ,poszukiwania
drogi do oryginalnosci” zajmuja odpowiedzi na pytania ,co?” oraz szczegdlne
zwrocenie uwagi na problemy zwigzane z:

1. Dodawaniem elementéw lub calych fragmentéw do konstrukeji rozpo-
wszechnionych rozwiazan teoretycznych.

Wzbogacaniem nowych lub rozwijaniem dopiero rodzacych si¢ idei.
Laczeniem wiedzy o zarzadzaniu z wiedza z innych teorii.

Wplywem rozwoju subdyscyplin zarzadzania na teori¢ zarzadzania.

AN

Budowaniem nowej teorii zarzadzania na fundamencie innych teorii
(Struiyna, 2020, s. 52).
Wsréd mozliwych odpowiedzi, spelniajacych wyzej wymienione kryteria,
J. Struzyna eksponuje takie, ktére:
1. Zostang wpisane do aktualnej w danym czasie srodowiskowej dyskusji nad
ograniczeniami uznanych dotad koncepcji.
2. Sa osadzone w logice uzupelnianego rozwigzania i nie zamazuja klarow-
nych podzialéw pomiedzy sktadowymi Zrédlowej koncepcji.
3. Bedg wyraZnie ukazywad uzasadnienie potrzeby uzupelnienia oraz zwigzek
nowych propozycji z pierwotng propozycja.
4. Tworzg inny obraz calosci pierwotnej propozycji.
5. Sa czym$ wiecej niz prezentacjg subiektywnie uznawanych przez autora

ograniczen pierwotnej koncepcji (Struiyna, 2020, ss. 53—54).
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Jednoczesnie powyzszy autor sugeruje, by proces poszukiwan naukowych re-
alizowa¢ z zachowaniem nalezytej ostroznosci i twierdzi, iz ,,(. . ) dazenie badacza
do rozszerzania literaturowych opracowan, mnozenia danych empirycznych
i wnioskéw z nich ptynacych, zapelnianie przez doktorantéw dotad nieopracowa-
nych pdl, wypelnianie luki wiedzy doprowadzaja do niskiego poziomu problema-
tyzacji i szybkiego narastania ztozonosci i kompatybilnosci materialu naukowego”
(Struzyna, 2020, s. 57). Podobny poglad wyrazili Alvesson i Sandberg (2011),
podkreslajac, iz nadmiar nowych zalozen, czerpanie z nowych teorii, adaptowa-

nie nowych spojrzeft moze dezorientowal i zaprzeczaé pozytywnej funkeji nauki.

1.3. Cel gtowny i cele szczegGtowe rozprawy

Istotne miejsce w procesie opracowania konspektu rozprawy doktorskiej zajmuje
etap formulowania celéw. Jak zauwazaja Locke, Spirduso oraz Silverman (2007,
s. 9), sformulowanie celu okresla ,dlaczego zamierzasz przeprowadzi¢ badanie
i co chcesz zyskac”. Jak konstatuje Creswell (2013, s. 151), sformulowanie celu
oznacza wyrazenie wszystkich zamierzen autora rozprawy w jednym lub kilku
zdaniach. Autor ten sugeruje, by w konspekcie jednoznacznie rozréznié cel
projektu, problem badawczy oraz pytania badawcze. Sformulowanie celu okresla
zamierzenie badacza, a nie problemy i zagadnienia stanowigce o potrzebie
badania. Celu pracy nie nalezy myli¢ z pytaniami badawczymi, na ktére odpo-
wiedzi szuka sie w zgromadzonych danych. W sformulowaniu celu powinny sie
zawieraé zamiary, intencje lub gtéwna idea projektu badz pracy badawczej. Idea
ta wylania si¢ z potrzeby (problem) i konkretyzuje w szczegélowych pytaniach
(pytania badawcze). Babbie (2006, ss. 110-115) twierdzi, ze trzy najczestsze
i najbardziej uzyteczne cele to eksploracja, opis i wyjasnianie. W ocenie autora
badania eksploracyjne maja z reguly trzy cele:

1. Zaspokojenie ciekawosci badacza i jego pragnienia lepszego zrozumienia

przedmiotu.

2. Zbadanie mozliwosci podjecia szerszych badan.

3. Wypracowanie metod, ktére zostang uzyte w dalszych badaniach.

Babbie eksponuje jednoczesnie gléwna wade badan eksploracyjnych, ktérg
stanowi fakt, iz nie daja one satysfakcjonujacych odpowiedzi na pytania badawcze,

cho¢ mogg wskazywacé na takie odpowiedzi i sugerowad, jakimi metodami mozna
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je osiggnal. Powod, dla ktérego badania eksploracyjne rzadko maja charakter
ostateczny, wigze sie z reprezentatywnoscia. Jak twierdzi E. Babbie, badani ludzie
moga nie by¢ typowi dla wiekszej populacji, ktérg faktycznie jesteSmy zaintere-
sowani. Jako alternatywny rodzaj celu badan proponuje on opis jakiej$ sytuacji lub
wydarzenia. Badacz obserwuje, a potem opisuje to, co zaobserwowal. Opis w jego
ocenie byl pierwotnym celem wielu badan jakosciowych. Autor uwaza, iz badania
takie rzadko ograniczaja sie do czysto opisowych celéw. Badaczy interesuje na
ogol dalsze wyjasnianie, dlaczego istnieja zaobserwowane prawidlowosci i jakie sa
ich konsekwencje. Trzecim z gtéwnych celéw badari spolecznych jest wyjasnianie.
Badania opisowe odpowiadaja na pytania: co, kiedy, gdzie oraz jak, wyjasniajace
natomiast — dlaczego. Niezaleznie od zaproponowanej struktury celéw naukowych
autor konstatuje: ,Mimo, ze wyodrebnienie trzech celéw badan jest uzyteczne,
warto podkresli¢, iz wiekszos¢ badan zawiera elementy wszystkich trzech celé6w”
(Babbie, 2006, s. 113). Formutujac cele rozprawy, warto zwrdci¢ uwage na pewna
odmiennos$¢ zwigzanej z tym procedury, wzigwszy pod uwage typ badan.

Wriasciwe formultowanie celu w badaniach jakosciowych powinno zawiera¢ infor-

macje o kluczowym zjawisku, ktére zostanie poddane badaniu, o jego uczestni-
kach i miejscu badania (por. Creswell, 2013, s. 132). Schwandt (2007) sugeruje,
by zwrdcié uwage na nastepujace kwestie:

1. Warto uzywac takich stéw, jak ,cel”, ,zamiar”, ,zamysl”.

2. Na potrzeby przygotowania konspektu rozprawy nalezy uzywal czasu
przyszlego, gdyz proces badawczy jest dopiero w fazie przygotowan.

3. Opisujac planowany przebieg badania nalezy skorzystaé zczasowni-
kow podkreslajagcych dziatanie, np. ,wyjasnia¢”, ,opisywaé”, ,rozwijaé’,
»sprawdzac”, ,odkrywac” — tworzacych otwartg perspektywe.

4. Nalezy zwraca¢ uwage na wykorzystanie stéw i wyrazen neutralnych,
jezyka obiektywnego (np. zamiast ,pozytywne doswiadczenia jednostek”
uzy¢ formuly ,doswiadczenia jednostek”). Inne slowa, na ktére warto
zwrdci¢ uwage, to ,uzyteczny’, ,korzystny”, ,pouczajacy”, uzyte w odnie-
sieniu do wyniku, ktérego mozna wcale nie uzyskac.

5. Zasadnym jest rozwazenie uzycia stownictwa okreslajacego wybor strategii,
ktora zostanie wykorzystana podczas gromadzenia danych, przetwarzania
ich i analizowania wynikéw (np. teoria ugruntowana, studium przypadku,

ujecie fenomenologiczne itp.)
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6. Warto zwrdci¢ uwage na uszczegdlowienie kwestii dotyczacej mozliwych
ograniczefi, np. doboru préby badawczej (tylko kobiety lub tylko osoby
w okreslonym wieku), miejsca badania (zasigg tylko lokalny), branzy,
grupy zawodowej itp.

Sformutowanie celu w badaniach ilosciowych rézni sie¢ od modeli wykorzy-

stywanych

w badaniach jakosciowych, a réznice te dotycza jezyka oraz nastawienia na

relacje i poréwnania zmiennych lub konstruktéw. Pojecie zmiennej wyjasnia-
ja Frankfort-Nachmias i Nachmias (2001, ss. 70-71), twierdzac, iz jest to
SWilasciwosé empiryczna majaca dwie lub wiecej wartosci”. Autorzy podkresla-
ja jednoczesdnie, ze ,Rozréznienie na zmienne zalezne i niezalezne ma charakter
analityczny i odnosi si¢ jedynie do celu badania. W swiecie rzeczywistym
zmienne nie sg ani zalezne, ani niezalezne: to badacz decyduje, jak je interpreto-
wad, a decyzja ta wynika z celu badania. Zmienna niezalezna w jednym badaniu
moze staé sie zmienng zalezng w innym”.

Godne uwagi zasady konstrukgji celu w badaniach ilosciowych to (Creswell,

2013, s. 75 oraz 133):

1. Identyfikacja zmiennych niezaleznych (to te, ktére prawdopodob-
nie wywoluja okreslony skutek lub wywieraja wplyw na wynik; inaczej
nazywa sie¢ je zmiennymi oddzialujgcymi, objasniajacymi, pierwotnymi lub
predyktorami); zmiennych zaleznych (to te, ktére zaleza od zmiennych
niezaleznych, sa wynikami lub skutkami wplywu zmiennych niezaleznych;
inaczej nazywa si¢ je zmiennymi kryterialnymi, objasnianymi lub wyni-
kowymi), zmiennych modyfikujacych (sa wprowadzonymi przez badacza
nowymi zmiennymi, ktére stanowig iloczyn dwdch wybranych zmiennych;
wystepuja zazwyczaj w eksperymentach), zmiennych interweniujacych
(posrednicza w oddzialywaniu zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng)
oraz zmiennych kontrolnych.

2. Uzycie stéw wskazujacych na zwigzki miedzy zmiennymi niezaleznymi
a zaleznymi, np. ,relacja miedzy” dwoma lub kilkoma zmiennymi lub ,,po-
réwnanie” dwoch lub wiecej grup.

3. Zwrdcenie uwagi na teorie, model lub ramy koncepcyjne - jako zapowiedz
ich wykorzystania w dalszej czesci rozprawy.

4. Wskazanie typu strategii badawczej (np. sondaz lub eksperyment).
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5. Warto uzywa¢ takich stéw, jak ,cel”, ,zamiar”, ,zamysl” (podobnie jak
w przypadku badan jakosciowych).

6. Wskazanie uczestnikéw badar, miejsca badan itp.

Sformutowanie celu w badaniach mieszanych opiera si¢ na zaprezentowaniu
ogdlnego zamierzenia projektu oraz informacji o watkach ilosciowych i jako-
$ciowych wraz z uzasadnieniem koniecznosci skorzystania z obu typéw badan.
Konstruujac cel badan wedle powyzszej formuly, warto wzigé pod uwagg, iz
(Creswell, 2013, ss. 140—141):

1. Nalezy okresli¢c typ badan mieszanych (np. sekwencyjne, réwnolegle,

transformacyjne).

2. Zasadnym jest wskazanie powodéw laczenia danych ilosciowych i jako-
sciowych (np. dokladniejsze wyjasnienie problemu badawczego, pelniejsze
odzwierciedlenie tendencji i opinii, itp.)

3. Istotne jest wyeksponowanie cech, jakie powinno wykazywaé wlasciwe
sformutowanie celu badan zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych.

4. Warto uzywac takich sléw, jak ,cel”, ,zamiar”, ,zamyst” (podobnie jak
w przypadku badan jakosciowych oraz ilosciowych).

W procesie badawczym wazne miejsce zajmuje nie tylko rodzaj zmiennych,

ale takze

sposob, w jaki sa ze soba powigzane. Kwestie powyzsza wyjasniajg, miedzy
innymi, Frankfort-Nachmias i Nachmias (2001, s. 75), twierdzac, iz , ) dwie
zmienne sg ze sobg powigzane, jezeli zmiany wartosci jednej zmiennej powodujg
systematyczne zmiany wartosci drugiej”. Wskazujg jednoczesnie na istotna role,
jaka odgrywa kierunek zwigzku, ktéry moze by¢ dodatni (pozytywny) lub ujemny
(negatywny). Zwigzek dodatni oznacza, ze wraz ze wzrostem jednej zmiennej
rosna takze wartosci drugiej. Zwigzek ujemny natomiast oznacza, ze ze wzrostem
wartosci jednej zmiennej wartosci drugiej maleja.

Cele badania naukowego sluza przede wszystkim ustaleniu zamierzo-
nych efektéw badania. Opréocz wyszczegdlnienia celu gléwnego, struktura
celow powinna obejmowaé réwniez wyodrebnienie kilku (4-5) celéw szcze-
gélowych (tzw. pomocniczych). Ich zawartos¢ merytoryczna musi jednak by¢
w pelni zgodna z zawartoscig celu gléwnego, stanowi¢ jego doprecyzowanie.
Realizacja celéw szczegdlowych musi takze finalnie przyczyniaé sie do realizacji

celu gtéwnego rozprawy.
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1.4. Hipoteza gtéwna i hipotezy szczegdtowe

Zgodnie z opinig Nowaka (2007, . 33): »Hipoteza to inaczej przypuszczenie,
niepewna wypowiedz, zalozenie badawcze, ktére ma na celu wyjasni¢ okreslone
zdarzenia i fakty lub przewidywaé¢ wystapienie nowych; hipotezy s3 stawiane
w celu odkrycia pewnych praw i uogélnien”. W ocenie Babbie (2006, s. 67)
yhipoteza jest szczegélowym, sprawdzalnym oczekiwaniem wobec rzeczywisto-
$ci, ktére wynika z ogdlniejszej tezy”. Zdaniem Hajduka, hipotezy sa zdaniami
tworczymi o domniemanym stanie rzeczy. Inaczej mdéwiac, hipotezy to domysty
wyjasniajace jakies fakty (Hajduk, 2012, s. 124). Wedtug Frankfort-Nachmias,
Nachmias (2001, s. 77) ,hipoteza to proponowana przez nas odpowiedz, jakiej
mozna udzieli¢ na pytanie badawcze. Jest ona wyrazana w postaci jasno okre-
Slonego zwiagzku pomiedzy zmienng zalezng i zmienng niezalezna. Hipotezy to
proponowane odpowiedzi, poniewaz zostang one zweryfikowane dopiero po
przeprowadzeniu badain empirycznych. Budujac hipoteze, badacz nie wie, czy
zostanie ona potwierdzona czy nie (...) Hipotezy mozna wyprowadza¢ dedukcyj-
nie — z teorii, indukcyjnie — na podstawie obserwacji, czy intuicyjnie, albo taczac
elementy tych sposobéw”. Wyzej wymienieni autorzy podkreslaja wage pewnych
kluczowych, w ich ocenie, cech charakterystycznych hipotez badawczych:

1. Hipotezy musza by¢ jasno sformulowane. Badacz musi zdefiniowaé
pojeciowo 1 operacyjnie wszystkie zmienne.

2. Hipotezy sg konkretne. Badacz okresla, jakie sa oczekiwane zwigzki
pomigdzy zmiennymi, z uwzglednieniem ich kierunku (dodatniego lub
ujemnego) oraz warunkéw, w jakich ten zwigzek zachodzi.

3. Hipotezy sa sprawdzalne za pomoca dostgpnych metod. Ocena hipotezy
zalezy od tego, czy istnieja odpowiednie metody pozwalajace na jej prze-
testowanie.

4. Hipotezy naukowe sa pozbawione elementéw wartosciujacych. Wartosci
wyznawane przez badacza, jego stronniczo$¢ czy subiektywne prefe-
rencje nie powinny wplywaé na proces badawczy (Frankfort-Nachmias
i Nachmias, 2001, s. 79).

Istotng kwestia, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage, jest koniecznos¢ dostrzeze-

nia réznicy miedzy hipoteza naukowa a hipoteza statystyczna (Szreder, 2010,
S. 82). W ocenie autora przez hipotezy naukowe rozumiemy przypuszczenia

o charakterze uniwersalnym (globalnym), wywodzace si¢ z odpowiedniej teorii.
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Hipoteza statystyczna natomiast rozumiana jest jako przypuszczenie dotyczace
szczegOtowych kwestii, odnoszacych sie do scisle zdefiniowanej populacji, ktdre
zweryfikowaé mozna w oparciu o probe losowa reprezentujaca te populacje.
Wspomniany autor konstatuje, iz ,W zagadnieniach ekonomicznych, podobnie
jak w socjologii, psychologii, medycynie, poprawna interpretacja wynikéw wery-
fikacji hipotez jest wazna, gdyz dostarcza przeslanek do podejmowania decyzji
odnoszacych si¢ do calych, nieraz bardzo duzych populacji, o ktérych badacz
wypowiada sie na podstawie informacji zawartych w probie”. Sugeruje jedno-
czesnie, by w procesie badawczym zachowaé duzg ostroznosé, konstruujac sfor-
mulowania typu: ,testowana hipoteza okazala sie prawdziwa”, ,hipoteza zerowa
zostala pozytywnie zweryfikowana”, ,mozna wiec przyjaé, ze weryfikowa-
na hipoteza Ho jest prawdziwa”, ktére coraz czesciej pojawiaja si¢ w pracach
mlodych naukowcéw, wzbudzajac kontrowersje wsrdd statystykéw. W statystycz-
nej teorii weryfikacji hipotez, ktérej twércami sa Pearson i Neyman, sprawdzang
hipotez¢ nazywa sie hipotezg zerowq i oznacza si¢ przez Ho. Réwnolegle formuluje
sic konkurencyjng wobec niej tzw. hipotez¢ alternatywng (H:), ktéra w przeci-
wienstwie do hipotezy zerowej ma najczesciej charakter zlozony. Oznacza to, ze
hipoteza alternatywna nie okresla jednej wartosci parametru populagji, ktérego
dotyczy wnioskowanie, lecz dopuszcza rézne jego wartosci, inne od tej, ktora
zawiera hipoteza zerowa. Na przyklad: hipoteza zerowa stwierdza, ze wspdlczyn-
nik korelacji miedzy dwiema cechami w populacji jest réwny zero, a hipoteza al-
ternatywna glosi, Ze wspélczynnik ten jest wigkszy od zera (czyli przyja¢ moze
jedng z nieskoniczonej liczby wartosci wigkszych od zera, lecz nie réwny zero).
Mimo, ze hipoteza sprawdzang (testowang) jest hipoteza zerowa, to formulo-
wana jest ona w taki sposob, aby dowies¢ jej nieprawdziwosci. Jest to jedna z klu-
czowych kwestii w dobrym rozumieniu teorii wnioskowania statystycznego. Aby
dowies¢ istnienia statystycznie istotnej korelacji miedzy dwiema cechami, stawia
sie hipoteze, ze wspdlczynnik korelacji miedzy tymi cechami jest réwny zero.
Odrzucenie tej hipotezy (stwierdzenie jej nieprawdziwosci) stanowi statystyczny
dowdd na to, ze miedzy badanymi cechami istnieje istotna zaleznos¢ korelacyjna
(Szreder, 2010, s. 83). Autor jednoczesnie wyjasnia, Ze jezeli zastosowanie testu
statystycznego dla danego zbioru obserwacji w prébie nie prowadzi do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, to wlasciwg w tych okolicznosciach decyzja jest stwierdze-

nie, Ze brak jest podstaw do odrzucenia Ho. Innymi stowy — préba nie dostarczyla
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wystarczajacych przeslanek do odrzucenia sprawdzanej hipotezy. Z kolei brak
przestanek do stwierdzenia nieprawdziwos$ci hipotezy Ho nie oznacza dowodu
na jej prawdziwos¢. W teorii wnioskowania statystycznego nie istnieje konkluzja
o stwierdzeniu prawdziwosci hipotezy zerowej, a jedynie o braku podstaw do
uznania jej za nieprawdziwg. Nie sa to kategorie tozsame.

Kluczowe miejsce w procesie formulowania hipotez badawczych zajmuje
hipoteza gléwna, ktéra powinna by¢ scisle zwigzana z celem gtéwnym badan
oraz tematem pracy. Podobnie jak w przypadku struktury celéw, przyjetych
w rozprawie doktorskiej, tak réwniez w przypadku struktury hipotez badawczych
wymagane jest opracowanie zestawu hipotez szczegélowych. Niezmiernie istotne
staje sie jednak zachowanie sp6jnosci w tym wzgledzie. Powyzsze aspekty musza
rowniez znalez¢ rzetelne odzwierciedlenie w spisie tresci rozprawy. Pojecia, ktore
eksponuje przyjeta formuta hipotez badawczych, musza by¢ tozsame z tymi,
ktére sa precyzyjnie i kompleksowo wyjasniane w poszczegdlnych rozdziatach

rozprawy doktorskie;j.

1.5. Koncepcja badawcza rozprawy

W procesie przygotowania konspektu rozprawy doktorskiej bardzo wazne
miejsce zajmuje wyjasnienie, jak doktorant zamierza zrealizowaé cala procedure
zwigzang z podjetym przedsiewzieciem. Podejmujac rozwazania dotyczace
powyzszej kwestii, istotne jest wyjasnienie kilku kolejnych, kluczowych roz-
strzygnieé¢ terminologicznych, dotyczacych: metodologii, metody badawczej,
metodyki. Wymienione kategorie tylko pozornie przyjmuja podobne brzmienie
w warstwie jezykowej. Ich zakres merytoryczny wymaga zdecydowanie odmien-
nego rozumienia. Jak zauwaza Ajdukiewicz (1975, ss. 175-177): ,Metoda jest
wyznacznikiem kazdej nauki. Przesadza o jej istocie. Znajduje odniesienie nie
tylko do jej warstwy praktycznej, przynalezac do metodologii pragmatycznej, ale
takze wpisuje si¢ w sfer¢ poznania, bedac sktadnikiem metodologii apragmatycz-
nej”. W opinii Kotarbifiskiego (1981, s. 524) ,metoda to sposéb systematycz-
nie stosowany, przy czym sposéb oznacza tok jakiegos dzialania, a wiec sklad
i uklad jego stadiow”. Lisiriski (2016, s. 12) podkresla, Ze ,metoda ma zatem
dwoista nature. Moze by¢ tylko sposobem dzialania, objasnionym w wiekszym

lub mniejszym stopniu szczegdlowosci. Bedzie woéwczas metodg. Tak jest

37 |




Anna Wzigtek-Stasko

postrzegana niemal powszechnie. Moze by¢ réwniez metodykq, gdy przedstawia
dyrektywe, okreslajacy, jak dzialaé¢”. Szczegbélnym rodzajem metody jest metoda
naukowa. Bronk (201 1, s. 43) uwaza, ze ,metoda naukowa to wysoce wyspecja-
lizowane narzedzie opisu, wyjasniania i rozumienia $wiata, za pomoca ktérego
naukowcy szukaja odpowiedzi na postawione pytania oraz budujg niearbitral-
ny, wiarygodny i spojny obraz $wiata”. O metodzie badawczej nadmienia Czakon
(2020b, s. 11), rozumiejac ja jako ,sktad i uklad etapéw postgpowania badaw-
czego, powtarzalny w badaniu okreslonej klasy probleméw ze wzgledu na swa
skutecznos¢”. Autor ten wyjasnia réwniez istote metodologii. W jego ocenie ,,przez
metodologie rozumie sie nauke o metodach, ktéra inwentaryzuje metody poste-
powania badawczego, opisuje sposéb ich stosowania, charakteryzuje wady oraz
zalety stosowania wobec probleméw badawczych. Oczekiwaé wobec niej mozna
zaréwno instruktazu postepowania, jak i wskazéwek odnosnie do wyboru i zasad
interpretacji osiggnietych wynikéw, a takze wyszczegdlnionych ograniczen. Nie
istnieje bowiem uniwersalna, skuteczna metoda badawcza. Dlatego potrzebna
jest metodologia jako nauka o wielu dostepnych metodach”. Sutkowski formutuje
poglad méwiacy, iz: ,Metodologia skupia sie¢ na ocenie efektywnosci poznaw-
czej i pragmatycznej metod zarzadzania, metodyka jest za$ zbiorem poprawnych
metodologicznie regul, ktére pozwalajg wlasciwie rozwiagzywal problemy zarza-
dzania. Metodologia obejmuje problematyke zaréwno poznania, jak i zmienia-
nia organizacji” (Sulkowski, 2020, s. 29). Metody naukowe, podobnie jak inne
metody, moga by¢ opisane w sposéb mniej lub bardziej szczegétowy. Moga, co
réwniez zauwazono wczesniej, charakteryzowac sie réznym stopniem metodycz-
nosci. Gdy beda tylko opisem sposobu dzialania, bedg metodami naukowymi lub
technikami naukowymi, gdy zas wskaza dyrektywe wyznaczajaca tok dzialania,
stang si¢ metodykami naukowymi ogdlnymi badz szczegélowymi. Moga takze
laczy¢é w sobie opis dzialania i dyrektywe wskazujaca, jak dzialaé. W takim
przypadku przybiora posta¢ zasady naukowej lub procedury naukowej (Lisiriski,
2016, s. 12). Creswell (2013, s. 37) wprowadza dodatkowo pojecie strategii ba-
dawczych, traktujac je jako: ,schematy lub modele badan jakosciowych, iloscio-
wych i mieszanych, ktére nadajg okreslony kierunek procedurom zastosowanym
w projekcie badawczym”. Autor wyrdznia:

1. Strategie ilosciowe (modele eksperymentalne oraz modele nieeksperymen-

talne — np. sondaze).
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2. Strategie jakosciowe (badania narracyjne, fenomenologie, etnografie, teorig
ugruntowang, studia przypadkéw).

3. Strategie mieszane (sekwencyjne, réwnolegle, transformatywne).

Niemczyk twierdzi, iz problem wyboru narzedzi poznania, wyjasnienia i zro-
zumienia jest zalezny od cech przedmiotu badari (Niemczyk, 2020, ss. 23-24).
W jego ocenie do klasycznych metod jakosciowych naleza: badania terenowe, ob-
serwacja, szczegllnie obserwacja nieuczestniczaca i bezposrednia, wywiady stan-
daryzowane, grupa ekspercka, dyskusja panelowa, grupa fokusowa i analiza tekstu.
Badania ilosciowe to wszelkie badania empiryczne, w ktérych dokonuje sie pomiaru
okreslonych zmiennych w sposéb ilosciowy przy wykorzystaniu instrumentéw
takiego pomiaru. llosciowy charakter maja takze badania ankietowe. Jesli badany
problem mozemy opisaé za pomoca miar ilosciowych, a i same wnioski z badan
s3 zapisane przy uzyciu tych miar, to naturalne jest przeprowadzenie badan ilo-
$ciowych. Analizujgc rozwdj metod naukowych, mozna zauwazy¢ szereg préb ich
porzadkowania, konkretyzujacych sie w typologii metod. Wsrdd filozoféw nauki
przewaza poglad, Ze dwoma podstawowymi rodzajami metod naukowych, przyj-
mujac za kryterium podzialu ich strukture, s3: metoda indukcyjna oraz dedukceyj-
na (Hajduk, 2012, s. 73; Bronk, 2006, s. 55). Krajewski podkresla, iz ,Analizujac
definicje indukcji mozna zauwazy¢, ze nawet przy prawdziwosci przestanek nie gwa-
rantuje ona prawdziwosci wnioskéw. Jest zatem instrumentem zawodnym. Znane
s3 jej trzy postacie: indukcja zupelna, niezupelna i eliminacyjna” (Krajewski, 1982,
ss. 95-105). Metoda hipotetyczno-dedukcyjna, nazywana tez metoda nauk empirycz-
nych (Such i Szczesniak, 1999, s. 10), jest instrumentem badawczym o charakte-
rze empirycznym. Odwoluje si¢ do faktow. Wykorzystujac te metode, uzyskuje si¢
twierdzenia tylko w pewnym stopniu prawdopodobne. Majg one charakter hipote-
tyczny, bo tylko w pewnym zakresie znajduja potwierdzenie w zebranych faktach
i zdarzeniach. Dedukcja, znana w literaturze jako metoda dedukcyjna (Hajduk,
2012, s. 75), nazywana réwniez metoda nauk formalnych, metoda sformalizowa-
ng lub aksjomatyczno-dedukeyjng (Such i Szczesniak, 1999, s. 10), nie odwoluje
sie do faktéw empirycznych, ale opiera sie na faktach logicznych. Jest procesem ro-
zumowania, ktdérego istota polega na przechodzeniu od ogdtu do szczegélu. Jak
zauwaza Stariczyk-Hugiet (2020, ss. 211-212) ,Wyb6r metodologii badai nie
jest prosty. Nim zostanie dokonany wybdr metody rozwigzania problemu badaw-

czego, nieodzowne jest, aby badacz w sposéb jednoznaczny wyjasnil i zrozumial
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filozoficzne zalozenia, na ktérych maja si¢ opiera¢ jego dokonania naukowe (...)
Z reguly przyjmuje si¢, Ze w naukach spolecznych wystepuja trzy grupy metodolo-
gii badawczych, do ktérych wlacza sie badania ilosciowe, badania jakosciowe i tzw.
metodologie mieszane, czesto funkcjonujgce pod nazwg triangulacji metodycznej”.
Autorka formuluje poglad méwiacy, iz zazwyczaj badacz staje przed dylematem,
czy wybra¢ metody ilosciowe czy jakosciowe. W jej ocenie wsrdd metod ilo$cio-
wych najpopularniejsza to sondaz (dostarczajacy numerycznych opiséw trendéw,
postaw czy opinii w populacji i badajacy pewng prébe tej populacji) oraz ekspery-
ment. Eksperyment naukowy polega na wprowadzeniu przez badacza zaplanowanej
zmiany jednego czynnika lub grupy czynnikéw w badanym procesie, przy jedno-
czesnym monitoringu pozostalych czynnikéw. W ten sposdb pozwala na uzyskanie
odpowiedzi na pytanie dotyczace skutkéw wprowadzonej zmiany. Metoda ta
znajduje zastosowanie przy badaniu zjawisk powtarzajacych sie w przynajmniej
czesciowo takich samych warunkach (Stariczyk-Hugiet, 2020, s. 214). Ciekawa
odmiang eksperymentu jest w ocenie autorki symulacja. Definiuje te metode jako
»sztuczne odwzorowanie lub odtwarzanie, a takze nasladowanie realnych proceséw
z zastosowaniem réznych modeli czy to matematycznych, czy to analitycznych”
(Stariczyk-Hugiet, 2020, ss. 227-228). Nieodlaczng czgscig eksperymentu jest ob-
serwacja, ktorg réwniez nalezy wlaczy¢ do bogatego zestawu metod przydatnych
w procesie badawczym, realizowanym na potrzeby przygotowania rozprawy dok-
torskiej. W ocenie wyzej wymienionej autorki obserwacja jest to: ,Planowane, za-
mierzone oraz systematyczne gromadzenie faktéw i zdarzed oraz ich analiza”
(Stariczyk-Hugiet, 2020, s. 220). Badania sondazowe dostarczaja ilosciowych, czyli
wyrazonych liczbami, opiséw, tendencji, postaw i opinii spoleczenstwa, uzyskanych
z jego proby. Sa to badania przekrojowe i dynamiczne, w ktérych dane zbiera si¢ za
pomoca kwestionariuszy lub wywiadéw ustrukturalizowanych z zamiarem uogo6l-
nienia wynikéw otrzymanych w probie (Babbie, 2001, ss. 268-270). Etnografia jest
strategig diugofalowego gromadzenia danych, gtéwnie z obserwacji i wywiaddw,
w naturalnym srodowisku grupy kulturowej bez poddawania jej celowym oddzialy-
waniom ze strony badacza (Creswell, 2007). Teoria ugruntowana sugeruje tworzenie
pluralistycznych strategii badawczych laczacych techniki jakosciowe z ilosciowy-
mi. Podstawowe zalozenia metodyczne dotycza: braku prekoncepcji, autoreflek-
syjnosci badacza, prowizorycznosci konstrukeji teoretycznych oraz systematycz-

nego tworzenia i rygorystycznego stosowania sytuacyjnych procedur badawczych
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(Strauss i Corbin, 1990, ss. 44-46). W procesie badawczym wazne miejsce zajmuje
réwniez studiowanie przypadkéw. Istote ,przypadku” wyjasnia Czakon, twierdzaciz:
»Przez przypadek nalezy rozumieé pojedynczy obiekt badawczy, rozpoznawany ze
wzgledu na okreslony cel, usytuowany w konkretnym czasie i miejscu, z uwzgled-
nieniem wlasciwych mu okolicznosci, badany z wykorzystaniem wielu technik
gromadzenia i analizy danych (...). Badacz antycypuje, Ze na ksztalt uzyskanych
rezultatéw beda wplywaé uwarunkowania chwili, cechy otoczenia geograficz-
nego, demograficznego, kulturowego i instytucjonalnego, a takze koniunktura”
(Czakon, 2020, s. 190). Badanie fenomenologiczne jest strategia polegajacg na roz-
poznawaniu istoty ludzkich doswiadczen wobec jakiego$ zjawiska na podstawie
senséw, jakie nadaja im uczestnicy badania. Niewielka liczbe podmiotéw
poddaje sie ekstensywnym i diugotrwalym badaniom, ktére pozwalajg zdefinio-
waé pewne istotne wzorce i zaleznosci (Moustakas, 1994). Opracowujac plan
badawczy, warto réwniez rozwazy¢ laczenie metod badawczych, ktére wpisuje
sie w schemat triangulacji metod. Hewson wyjasnia, iz istota triangulacji jest spro-
wadzana do ,podejmowania pytania badawczego z dwdch lub wigcej perspek-
tyw w celu uzyskania zbieznych wynikéw oraz sprawdzenia krzyzowego rezul-
tatéw, uzyskanych z réznych zZrédet” (Hewson, 2006, s. 161). Creswell (2013,
ss. 39-40) podkresla, iz mieszanie metod jest zasadne, gdyz wyniki uzyskane jedna
metodg mogg ulatwiaé proces integracji metod ilosciowych i jakosciowych oraz
wyselekcjonowanie uczestnikéw badan lub sformutowanie pytan, ktore znajda za-
stosowanie w badaniu inng metoda. Autor wymienia trzy gléwne, w jego ocenie,
strategie mieszania metod:

1. Procedury sekwencyjne badania mieszanego — umozliwiaja, dzigki zastoso-
waniu jednej metody, uporzadkowanie i uogdlnienie wynikéw uzyska-
nych inng metodg. Przyklad: wywiad jakosciowy do celéw eksploracyj-
nych, uzupelniony o ilosciowg metode sondazu lub odwrotnie — zastoso-
wanie metody ilo§ciowej w celu przetestowania teorii, uzupelnione o za-
stosowanie metody jakosciowej, np. szczegélowej eksploracji kilku jednost-
kowych przypadkéw.

2. Procedury réwnolegle badania mieszanego — polegaja na laczeniu lub scalaniu
danych ilosciowych i jakosciowych w celu przeprowadzenia wszechstronnej
analizy problemu badawczego. Wykorzystujac ten schemat, badacz zbiera

jednoczesnie obydwa rodzaje danych, a nastepnie tworzy z nich jednolitg

41 |




Anna Wzigtek-Stasko

interpretacje catosci. Przyklad: umieszczenie mniejszego zbioru danych
jednego rodzaju w wigkszym zbiorze danych innego rodzaju (pytania ja-
kosciowe dotycza procesu, a pytania ilosciowe — wynikow).

3. Procedury transformatywne badania mieszanego — polegaja na przyjeciu
pewnego nastawienia teoretycznego jako perspektywy nadrzednej dla
projektu obejmujacego dane ilosciowe i jakosciowe. Nastawienie to
tworzy struktur¢ ramowa dla tematéw, bedacych przedmiotem zainte-
resowania badacza, metod gromadzenia danych oraz przewidywanych
wynikéow lub zmian. Dopuszcza sekwencyjng i réwnolegla metode gro-
madzenia danych.

Niezaleznie od wyboru metody, nalezy pamietaé, iz projekt badania naukowego

powinien budowa¢ grunt do optymalizowania:

1. Precyzji pomiaru zmiennych.

2. Realizmu w postrzeganiu kontekstu, w ktérym obserwowane sa zmienne.

3. Generalizacji wynikéw w relewantnych pomiarach (Davis i in. 2013,
ss. 1245-1250).

Zgodnie z opinig Frankfort-Nachmias i Nachmias (2001, ss. 61-62), badacze

w naukach spolecznych dzialaja w dwdch ,$wiatach” w $wiecie obserwacji i do-
$wiadczenia oraz w $wiecie idei, teorii oraz modeli. Tworzenie racjonalnych
polaczen miedzy tymi dwoma swiatami pozwala realizowa¢ cel nauk spotecznych,
czyli wyjasniaé zjawiska i dokonywaé dokladnych predykcji. Autorzy stawiaja
dos¢ istotne pytanie: czy powinni$my najpierw konstruowaé teorie i modele,
a nastepnie przenosi¢ sie do swiata badan empirycznych, czy tez badania empi-
ryczne powinny poprzedzaé teorie. Dokonujgc préby odpowiedzi na powyzsze
pytanie, autorzy oparli si¢ na zalozeniach strategii przyjetych przez Poppera oraz
Mertona. Strategia teorii przed badaniami, opracowana przez Poppera, sklada si¢
(W duzym uproszczeniu) z pigciu krokéw:

1. Skonstruuj explicite teori¢ lub model.

2. Z teorii lub modelu wybierz twierdzenie, ktére poddasz empirycznej we-
ryfikagji.

3. Opracyj plan badawczy pozwalajacy zweryfikowaé twierdzenie.

4. Jezeli na podstawie danych empirycznych twierdzenie wyprowadzone
z teorii zostanie odrzucone, to wprowadz zmiany do teorii lub planu ba-

dawczego i powrdé do etapu 2.




Rozdziat 1. Konspekt pracy doktorskiej

5. Jezeli twierdzenie nie zostanie odrzucone, to wybierz inne twierdzenie
w celu weryfikacji lub staraj sie¢ poprawic teorie.

Strategia badari przed teorig, opracowana przez Mertona, eksponuje poglad, iz
badania empiryczne stanowig nowe wyzwanie dla teorii. Wymagaja one bowiem
kontynowania prac teoretycznych prowadzacych do zmian istniejacych teorii,
a takze pelnig funkcje narzedzia ich weryfikacji. Strategia ta sklada si¢ z naste-
pujacych etapow:

1. Analizy zjawiska i okreslenia jego podstawowych cech.

2. Zmierzenia tych cech w réznych sytuacjach.

3. Analizy otrzymanych danych w celu okreslenia, czy sa one systematycz-

nym zrédlem wariangji.

4. Jezeli zostanie ustalone systematyczne Zrdédio wariancji, to nalezy

opracowa( teorig (Frankfort-Nachmias i Nachmias 2001, s. 63).

Spektrum zaprezentowanych wyzej metod nie wyczerpuje oczywiscie nie-
zmiernie bogatego, réznorodnego zestawu narzedzi, z ktérych moze skorzystaé
badacz realizujacy proces badawczy, aby osiaggnaé zamierzony cel.

Wazne miejsce w strukturze konspektu rozprawy zajmuje prawidlowo skon-
struowany spis tresci. Autor musi si¢ w nim kompleksowo odnies¢ do wszystkich
omawianych w pracy tresci. W czesci teoretycznej powinien zaprezentowac szcze-
gbélowo wyniki przeprowadzonych studiéw literaturowych. W czesci empirycz-
nej dokladnie przedstawié zakres rozwazan dotyczacych metodologii badan oraz
otrzymanych wynikéw. W tej czesci muszg znalezZ¢ swoje nalezne miejsce infor-
macje na temat: celu/celéw badan, hipotez badawczych, luki badawczej, wynikéw
badart wraz z rekomendacjami dotyczacymi dalszej eksploracji naukowej. Spis
tre$ci musi by¢ opracowany z zachowaniem logiki wywodéw oraz wymaganych

standardow w tym zakresie.

1.6. Podsumowanie

Przygotowanie profesjonalnego konspektu rozprawy doktorskiej musi zostaé po-
przedzone doglebnym zrozumieniem jego struktury, istoty oraz roli poszczegdl-
nych etapéw, istoty oraz znaczenia wyodrebnionych kategorii badawczych. Zadanie
to nie jest tatwe. Efekt koricowy jest kumulacja pasji, ciezkiej pracy, ogromu kon-

sekwencji i wytrwalogci. Inspirujace stowa na temat specyfiki pracy naukowej
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wypowiedzial ]. Niemczyk, twierdzac, iz: ,Misjg naukowca jest odkrywanie prawdy
o otaczajacym swiecie, poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych ten swiat lepiej
pozna¢, zrozumiec i wyjasni¢ (...) Nie kazdemu bedzie pisane dokonanie odkrycia
na miare Nagrody Nobla, niemniej kazdy z nas powinien w to wierzy¢, decydujac
si¢ na podjecie pracy naukowej” (Niemczyk, 2020, s. 103).

Dokonujac proby wizualizacji procesu przygotowania rozprawy doktorskiej,
mozna sobie go wyobrazi¢ jako wspaniala podrdéz naszego zycia, w ktora sig
wybieramy. Najpierw wybieramy kierunek, kolejno poszukujemy i zbieramy in-
formacje na temat miejsca docelowego, gromadzimy niezbedne w podrézy rzeczy,
ukladamy je w walizce, w oczekiwaniu na fascynujace przezycia odkrywamy
nowe zakatki, poszukujemy Zrédel nowych doznan, pelni ciekawosci eksploru-
jemy otaczajacy swiat, by finalnie wréci¢ do domu, wypelnieni nowa wiedza,

bogatsi o nowe doswiadczenia, otwarci na nowe doznania.
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2.1. Wprowadzenie

W literaturze zwraca si¢ uwage, Ze jedna trzecia doktorantéw rozpoczynaja-
cych studia doktoranckie w pewnym momencie podejmuje decyzje o rezygnacji
(Jones, 2013; Castelld i in., 2017). Dodatkowo wiele os6b finalizuje prace and
doktorantem w okresie o wiele dluzszym niz zakladano na poczatku studiéw
doktoranckich (Van de Schoot i in. 2013). Badania wskazuja na zwiazek
miedzy doswiadczanym obcigzeniem pracg a satysfakcja i zamiarem finaliza-
cji prac nad rozprawa doktorska (Fredman i Doughney, 2012; Pyhilts, Stubb
i Lonka, 2009). Castell6 i in. (2017) wymienili wysokie wymagania dotyczace
stopnia doktora, ktére ingerowaly w zycie osobiste ludzi, jako odpowiedzial-
ne réwniez za porzucanie nauki. Ponadto nadmierne obcigzenie praca jest
powigzane z postepami nad realizacja kolejnych etapéw rozprawy doktorskiej
(Horta, Cattaneo i Meoli, 201 8), co moze skutkowaé brakiem mozliwosci otrzy-
mywania stypendium naukowego oraz skresleniem z listy doktorantéw. Badacze

wskazuja réwniez, ze niezadowolenie z przebiegu studiéw doktoranckich moze
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skutkowaé obnizeniem produktywnosci, a tym samym opdznieniami w realiza-
cji prac nad rozprawa doktorska (Pyhilts, Stubb i Lonka 2009).

Ostatnie badania wskazujg, ze odpowiednie planowanie, satysfakcja czy zado-
wolenie z postepéw nad kolejnymi etapami rozprawy doktorskiej moga okazaé
si¢ znaczacymi czynnikami zwigkszajagcymi terminowos¢ realizacji kolejnych
etapow pracy nad doktoratem, zadowolenie oraz ukonczenie studiéw dokto-
ranckich zwiericzonych finalizacja rozprawy doktorskiej (Van Rooij i in., 2021).
Coraz cze¢sciej wskazuje sie, ze organizacja pracy przez doktoranta, w szczegol-
nosci planowanie poszczegélnych etapdéw prac, ma bardzo duze znaczenie dla
skutecznosci i ostatecznie finalizacji rozprawy doktorskiej w cyklu ksztalcenia
szkoly doktorskiej. Jak sugeruja Stawiriska i Witczak (2012, s. 139), ,proces
pisania kazdej pracy powinien cechowad pewien racjonalny tryb”. Oznacza to, ze
od momentu podjecia decyzji na temat przedmiotu badan, doktorant powinien
rozpoczaé prace nad planem, harmonogramem realizacji badan. Wiaze si¢ to
nie tylko z koniecznoscig wypelnienia przez doktoranta ustawowego obowigzku
sporzadzenia indywidualnego planu badawczego, ale takze z ustaleniem wiasci-
wego obcigzenia praca - tak, aby nadmiar obowiazkéw nie stal si¢ przyczyna
nadmiernego obcigzenia pracs, frustracji, niezadowolenia, a ostatecznie rezy-
gnagcji ze szkoly doktorskiej. Po pierwsze, moze to oznaczal, ze doktoranci maja
za malo czasu i za duzo do zrobienia, co utrudnia im ukoriczenie rozprawy
doktorskiej przed zakoriczeniem ksztalcenia w szkole doktorskiej. Wysokie ob-
cigzenie pracg moze by¢ spowodowane zbyt duzym nakladem pracy bezpo-
$rednio zwigzanej z ich badaniami doktorskimi, ale takze innymi, dodatkowy-
mi aktywnosciami, np. przygotowaniem dokumentacji do zloZenia projektu na
konkurs o finansowanie badain naukowych, napisaniem artykuléw naukowych,
wystapieniami konferencyjnymi, przygotowaniem do realizacji obowigzkowych
praktyk dydaktycznych. Po drugie, co moze wazniejsze, duze obcigzenie pracg
i jego konsekwencje (np. problemy z réwnowaga miedzy Zyciem zawodowym
a zawodowym, brak czasu na relaks, hobby, dla rodziny oraz przyjacidl, itp.)
moga negatywnie wplynaé na postepy i satysfakcje doktorantéw i skloni¢ ich do
rozwazenia rezygnacji z prac nad rozprawa doktorsky, a w konsekwencji rezy-
gnacji z ksztalcenia w szkole doktorskiej.

Niniejszy rozdzial stanowi wprowadzenie do problematyki sporzadzenia in-

dywidualnego planu badawczego i sposobéw jego sporzadzenia. Celem rozdziatu
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jest charakterystyka indywidualnego planu badawczego w kontekscie wymogdw
Ustawy z 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1668 z péin. zm.). Zgodnie z zapisami wspomnianej ustawy,
ksztalcenie doktorantéw w szkole prowadzone jest na podstawie programu
ksztalcenia i indywidualnego planu badawczego. W pierwszej czesci rozdzialu
odniesiono si¢ do kwestii planowania i organizacji pracy naukowej. Nastepnie
przedstawiono wytyczne ustawowe dotyczace indywidualnego planu badawcze-
go. W kolejnych rozwazaniach zaprezentowano wskazdéwki i sugestie dotyczace
sporzadzenia przez doktoranta ww. planu. Rozdzial zakoriczono podsumowa-
niem, w ktérym podkreslono istotno$¢ organizacji badan, w szczegdlnosci ich

planowania, a takze wymagania, z jakimi wiaze si¢ prowadzenie tego typu dziatan.

2.2. Ustawowe wymagania stawiane doktorantom

Zgodnie z Art. 186. 1. Ustawy z 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
Wwyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. Zm.) »stopiert doktora
nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub
posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2,
dajacy prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego
systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydala;

2) uzyskala efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym
efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego s3 po-
twierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajacymi
znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzo-
wanych materialach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowa-
nia artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

b) 1 monografi¢ naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opubli-
kowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo
rozdzial w takiej monografii, lub

¢) dzielo artystyczne o istotnym znaczeniu;
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4) przedstawila i obronila rozprawe doktorska;

5) spelnita inne wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy.

2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscia osiggnigé
naukowych, stopient doktora mozna nadaé osobie niespelniajacej wymagan okre-
Slonych w ust. 1 pkt 1, bedacej absolwentem studiéw pierwszego stopnia lub

studentem, ktéry ukoriczyl trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich”.

2.3. Indywidualny plan pracy — wymagania ustawowe

Ustawa z 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1668 z pézn. zm.) wprowadzila pojecie ,indywidualnego planu
badawczego”. Zgodnie z zapisami ustawy:

+ art. 202, par. 1. ,Doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub promoto-
rami, opracowuje indywidualny plan badawczy zawierajacy w szczegdl-
nosci harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej i przedstawia
go podmiotowi prowadzacemu szkole doktorska w terminie 12 miesiecy
od dnia rozpoczecia ksztalcenia. W przypadku wyznaczenia promotora
pomocniczego plan jest przedstawiany po zaopiniowaniu przez tego
promotora”;

« art. 204 par. 1 ,Indywidualny plan badawczy okresla termin zlozenia
rozprawy doktorskiej. Termin ten moze by¢ przediuzony, nie dluzej jednak
niz o 2 lata, na zasadach okreslonych w regulaminie szkoly doktorskiej”.

Wspomniana ustawa wskazuje réowniez na zasady oceny s$rédokresowej,

w ramach ktérej oceniana jest realizacja indywidualnego planu badawczego.
Zgodnie z zapisami ustawy art 202:
»pkt 2. Realizacja planu podlega ocenie srédokresowej w polowie okresu
ksztalcenia okreslonego w programie ksztalcenia, a w przypadku ksztalce-
nia trwajacego 6 semestréw — w trakcie czwartego semestru.

+ pkt 3. Ocena srédokresowa koriczy si¢ wynikiem pozytywnym albo nega-
tywnym. Wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny.

+ pkt 4. Ocena srédokresowa jest przeprowadzana przez komisje, w sklad
ktérej wchodza 3 osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajgca stopien
doktora habilitowanego lub tytul profesora w dyscyplinie, w ktdrej przy-

gotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem
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prowadzacym szkole doktorskg. Promotor i promotor pomocniczy nie
moga by¢ czlonkami komisji”.

Zgodnie z art. 204.1. Ustawy ksztalcenie doktoranta koriczy sie zlozeniem
rozprawy doktorskiej, a indywidualny plan badawczy okresla termin zlozenia
rozprawy doktorskiej. Termin ten moze by¢ przedluzony, nie diuzej jednak niz
o 2 lata, na zasadach okreslonych w regulaminie szkoty doktorskiej. Formularz, na
ktérym doktorant ma sporzadzi¢ indywidualny plan badawczy, jest proponowany
przez poszczegblne szkoly doktorskie. Przy czym indywidualny plan badawczy
zawiera zazwyczaj informacje o planowanej rozprawie doktorskiej i zadaniach
badawczych do zrealizowania, sposobie ich realizacji, harmonogramie prac nad
rozprawy doktorska (w tym o planowanym terminie jej ztozenia), a takze pla-
nowanych publikacjach, wystapieniach konferencyjnych, kwerendzie, stazach
i innych dzialaniach o charakterze istotnym dla planowanej rozprawy, a takze
budzecie. Plan zawiera ponadto opini¢ promotora (promotoréw, promotora po-

mocniczego).

2.4. Jak wypetnic indywidualny plan badawczy?

Na potrzeby niniejszego rozdzialu przeanalizowano wybrane wzory indywidual-
nych planéw badawczych szkét doktorskich prowadzonych przez uczelnie znajdu-
jace sie w pierwszej piatce ,Rankingu uczelni akademickich 2020” Wydawnictwa
Edukacyjnego Perspektywy Press Sp. z o.0., takie jak: Uniwersytet Jagielloniski
w Krakowie, Uniwersytet Warszawski, Politechnike Warszawska, Akademie
Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu (tabela l.).
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Tabela 1. Zawartos¢ wybranych indywidualnych planéw badawczych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zamieszczonych na stronach internetowych uczelni.
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Poréwnujac zapisy zawarte w indywidualnych planach badawczych, mozna

wskazaé nastepujace informacje, ktére doktorant jest zobligowany podacé:

1. Opis projektu badawczego, w tym: problem badawczy, hipotezy lub pytania
badawcze, streszczenie stanu badan w odniesieniu do problemu badawczego,
metody planowane do zastosowania w celu rozwigzania problemu badawczego.

2. Planowane zadania i czynno$ci zwigzane z rozwojem naukowym, w tym:
planowane zadania powinny uwzglednia¢ harmonogram przygotowania
rozprawy doktorskiej wraz z przewidywanym terminem zlozenia.

3. Cele planowane do realizacji w ciggu pierwszych dwdch lat uczestnictwa
w szkole doktorskiej wraz z zadaniami i czynnosciami niezbednymi do ich
osiagniecia.

Wspomniana ustawa wskazuje réowniez na zasady oceny srddokresowej,

w ramach ktdrej oceniana jest realizacja indywidualnego planu badawczego. Stad
istotne staje si¢ przemyslenie zamieszczonych w nim informacji. Przyjrzyjmy sie
zatem pierwszemu aspektowi, a wiec opisowi projektu badawczego, w tym: pro-
blemowi badawczemu, hipotezom lub pytaniom badawczym, streszczeniu stanu
badanin w odniesieniu do problemu badawczego, metodom planowanym do zasto-
sowania w celu rozwigzania problemu badawczego. Zazwyczaj na ten element
indywidualnego planu badawczego przeznaczono od 500 do 900 wyrazdw.
Nastepnie omdéwione zostang zapisy dotyczace planowanych zadani i czynnosci
zwiazanych z rozwojem naukowym oraz celéw planowanych do realizacji w ciagu

pierwszych dwoch lat uczestnictwa w szkole doktorskiej.

Problem, cel badawczy, hipotezy lub pytania badawcze

Problem badawczy to w skrdcie problem, ktory doktorant chce rozwigzad
(wyjasni¢) w toku prowadzonych przez siebie badan empirycznych. W opisie
problemu badawczego doktorant odnosi si¢ do przedmiotu badan, czyli wycinka
rzeczywistosci, przykladowo obiektu, rzeczy, zjawiska lub procesu ujetego
w okreslonej perspektywie.

Sformulowanie problemu badawczego wymaga zastanowienia si¢ nad
tym: jakie zagadnienie bedzie wyjasniane, w jakim kontekscie to zagadnienie
wystepuje, co juz wiadomo na ten temat z literatury przedmiotu, dlaczego te

badania beda wazne dla praktyki oraz dla nauki, na czym polega oryginalnosé¢
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problemu badawczego. Po podjeciu przez doktoranta préby odpowiedzi na
powyzsze pytania i doglebnej analizie literatury, przy wykorzystaniu np. syste-
matycznego przegladu literatury, doktorant moze przystapi¢ do sformulowania
przedmiotu badan. Moze on przyjaé nastepujacg postac:

+ ,przedmiotem rozwazan podejmowanych w ramach doktoratu jest..”,

+ ,dotychczasowe badania nad... koncentrowaly si¢ na... Jednak badania te
prowadzone byly z... Majac na uwadze powyzsze, pomimo rosnacej inten-
sywnos$ci badawczej w przedmiotowym obszarze, ... jest nadal oryginal-
nym i interesujgcym poznawczo obszarem badawczym, gdyz dotychcza-
sowe wyniki badai wciaz sg niejednoznaczne i fragmentaryczne, a wiele
pytan wcigz jest otwartych”.

W przypadku badan jakosciowych procedura badawcza obejmuje miedzy
innymi sformutowanie problemu badawczego. Problem badawczy moze by¢ ujety
w postaci pytan badawczych gléwnych oraz dodatkowych.

Pytania badawcze to pytania, na ktére doktorant chce odpowiedzie¢ po prze-
prowadzeniu badan. Pytania badawcze odnosza si¢ do problemu badawczego
i maja pomoc realizowal cel badan. Ksztalt pytania wynika z przyjetej orienta-
¢ji metodologicznej/teoretycznej. A zatem problem badawczy, pytania badacze
oraz cele badain muszg by¢ ze sobg powigzane. W przypadku badan jakoscio-
wych, gléwnym pytaniem jest pytanie, ktére dotyczy eksploracji podstawowego
zjawiska lub pojecia w badaniu. Ponizej przedstawiono propozycje dotyczace ja-
kosciowych pytan badawczych:

+ zadaj jedno lub dwa gléwne pytania, a nastepnie nie wiecej niz pie¢ do
siedmiu pytan szczegétowych. Takie podejscie miesci si¢ w ramach wy-
znaczonych przez Milesa i Hubermana (1994), ktérzy sugeruja badaczom
postawienie lacznie nie wiecej niz tuzina jakosciowych pytan badawczych,
w tym gtéwnych i szczegdlowych.

+ Zadaj pytanie badawcze o charakterze pytania rozstrzygajacego, typu
»czy?” lub wyjasniajacego typu ,w jaki sposob?”, ,jak?”, ,dlaczego?”.

+ Skoncentruj si¢ na pojedynczym zjawisku lub koncepcji. W miare, jak
badanie sie¢ rozwija, z czasem moga sie pojawi¢ sie czynniki majgce
znaczenie dla danego zjawiska.

+ Uzywaj czasownikow eksploracyjnych, ktére przekazuja jezyk powstaja-

. k dk + . = = . :
cego projektu, typu ,odkrywanie”, ,zrozumienie”, ,poznanie”, ,opisanie”.
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+ Nie zadawaj pytan o wplyw, zwiazek, przyczyne czy efekt.

+ Zadawaj pytania otwarte bez odwolywania si¢ do literatury lub teorii.

+  Okresl uczestnikéw i miejsce badawcze do badania.

+ W problemach badawczych majacych charakter eksploracyjny, gdy proble-
matyka w badanym kontekscie nie zostala wczesniej zglebiona, stawianie
hipotez nie jest uprawnione (Hammersley i Atkinson, 2000; Miles
i Huberman, 2000).

W przypadku badan ilosciowych badacze postuguja si¢ ilosciowymi pytaniami
badawczymi, celami oraz hipotezami. Ilosciowe pytanie badawcze dotyczy
zwigzkéw pomiedzy zmiennymi, np. ,jak... przyczynia sie to do...”, ,czy...
wyjasnia zwiazek pomiedzy...”. Doktorant moze w pytaniu badawczym uzyé
zwrotéw: ,2wplywa’, ,zwiagzek”, ,przyczyny”, ,efekt”, ,wyjasnienie”. Natomiast nie
powinien uzywaé okreslen typu: ,doswiadczenie” czy ,zrozumienie”.

W ramach opisu projektu badawczego doktorant formuluje cele badani. Celem
badan jest to, co doktorant zamierza osiggnac poprzez swoje badania. Badania ja-
kosciowe nastawione sa gléwnie na zrozumienie danego zjawiska, budowanie, do-
skonalenie, w mniejszym stopniu na testowanie teorii. Cel moze zatem przybraé
nastepujacg forme ,okredlenie, jak dziala mechanizm spolecznego zakorzenie-
nia, a w szczegdlnosci — jakie s3 jego pozytywne i negatywne konsekwencje dla
podejmowania, rozwoju i efektéw wspdlpracy w sektorze turystycznym oraz co
stanowi Zrédlo spolecznego zakorzenienia danego podmiotu” (Czernek, 2017,
s. 14). Doktorant w badaniach jakosciowych moze takze sformutowa¢ cel aplika-
cyjny zwigzany ze sformulowaniem zalecert dla kadry zarzadzajacej. Testowanie
hipotez wykorzystuje procedurg statystyczna, w ktérych badacz wyciaga wnioski na
temat populacji z proby badawczej. Niezaleznie od rodzaju badar, doktorant moze
rozpoczaé zdanie dotyczace celu badann w sposdb nastepujacy: ,Celem niniejszej
pracy/badari/rozwazan jest/bedzie... wyjasnienie/ opis/oméwienie/odkrycie/spraw-
dzenie/weryfikacja/pokazanie/poréwnanie/ poznanie i zrozumienie/ poglebienie
wiedzy/ prognozowanie na podstawie wynikéw uzyskanych dla grupy/jednostek/
instytucji (uczestnicy badar) w... (dookreslenie miejsca badari, okolicznosci)”

Cel badawczy w badaniach ilosciowych najczesciej dotyczy weryfikacji ist-
niejacej teorii poprzez testowanie hipotez. Przykladowo celem w badaniach
ilosciowych moze by¢ ,teoretyczne i empiryczne sprawdzenie wystgpowania

zwigzku...”. Hipoteza to zalozZenie na temat relacji miedzy zmiennymi, wymagajace
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weryfikacji. Hipoteza ma zazwyczaj forme zdania, ktére czesto jest twierdzaca
odpowiedzia na pytanie badawcze. Podczas badan doktorant sprawdza, czy moze
przyjaé hipoteze poprzez odrzucenie jej negacji pod okreslonymi warunkami.
Przy czym zaloZenia o relacji miedzy zmiennymi zwykle wynikajg z przesta-
nek teoretycznych i/lub wczesniejszych badan. W statystyce formulowane sg dwa
rodzaje hipotez: zerowa i alternatywna. Hipoteza zerowa (HO) poddawana jest
falsyfikacji, tj. zanegowaniu. Do hipotezy zerowej formulujemy hipoteze alter-
natywna (Hl), ktora stanowi zaprzeczenie hipotezy zerowej. Wyrdzni¢ mozna
takze hipotezy opisowe, korelacyjne, przyczynowe:
+ opisowe, np. ,W organizacji X w latach 80. XX w. pracowalo wiecej oséb
w wieku X niz os6b w wieku X”, ,Przecietnie w organizacji X pracuje
wiecej 0s6b w wieku X lat”,
+ korelacyjne, np.: ,Istnieje dodatnia zaleznos¢ miedzy X a Y”, ,Istnieje
zalezno$¢/zwigzek pomiedzy X a Y,

+ przyczynowe, np.: ,X powoduje wzrost Y”, ,X jest zdeterminowane Y”.

Streszczenie stanu badari

Identyfikacji stanu wiedzy mozna dokonal przy pomocy systematyczne-
go przegladu literatury, bedacego podstawa poglebienia wiedzy. Systematyczny
przeglad literatury odznacza si¢ metodycznoscia, wszechstronnoscia oraz przej-
rzystoscig. Celem systematycznego przegladu jest zidentyfikowanie prac teore-
tycznych, konceptualnych i przegladowych, ktére pasuja do wczesniej okreslo-
nych kryteriéw wlaczenia, aby odpowiedzie¢ na okreslone pytanie badawcze lub
hipoteze. W szczegdlnosci systematyczny przeglad literatury pokazuje $ciezke
wczesniejszych badan, integruje i podsumowuje to, co jest znane w danym
obszarze i moze by¢ bodzcem do nowych pomystéw. Przeglad pomaga réwniez
zidentyfikowa¢ luki w literaturze, ktére zapewniajg przestrzen do rozwijania lub
testowania nowych pomystéw. Stosujac wyrazne i systematyczne metody podczas
przegladania artykuléw i wszystkich dostepnych dowodéw, mozna zminimali-
zowaé bledy, dostarczajac w ten sposéb wiarygodnych wynikéw, na podstawie
ktérych mozna wyciggaé¢ wnioski i podejmowad decyzje.

Zgodnie z metodyka (Czakon, 2011), cala procedura przegladu literatury
obejmuje trzy etapy: (1) wyodrebnienie baz danych oraz zbioru publikacji, (2)
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selekcje publikacji, opracowanie bazy danych, (3) analize bibliometryczng, analize
tresci oraz weryfikacje przydatnosci uzyskanych wynikéw do dalszych badan. Na
etapie pierwszym ma miejsce okreslenie celu, sformulowanie pytan przegladowych
oraz wybdr stéw kluczowych — co pozwala w dalszej kolejnosci opracowa¢ protokdt
i strategie wyszukiwania literatury oraz kryteria wlaczenia i wylaczenia publikacji
z analizy, a takze sposoby oceny jakosci, ekstrakgji i analizy danych. Istotne jest takze,
aby badacz dokonal wyboru elektronicznych baz publikacji, a takze uzasadnit ich
wybér (Czakon, 2011). Drugi etap sprowadza si¢ do wylonienia literatury poprzez
przeszukiwanie wybranych wczesniej elektronicznych baz publikacji wedtug usta-
lonych kryteriéw wigczenia/wylgczenia. Po podjeciu decyzji, ktére artykuly nalezy
uwzglednié podczas analizy, badacz przestepuje do kodowania, selekcji i wstepnej
oceny pozyskanych publikacji, dalej oceny jakosci oraz ekstrakgji danych. Ostatecznie
doktorant analizuje i syntetyzuje dane (Czakon, 2011). Etap trzeci, ostatni, odnosi
si¢ do upowszechniania wynikéw, a wiec opracowania raportu. Generalnie strukture
raportu z systematycznego przegladu literatury mozna poréwnaé do raportu z badan
empirycznych lub typowego artykutu naukowego (Czakon, 2011). Szczegdlowe
informacje na temat poszczegdlnych etapéw systematycznego przegladu literatu-
ry znajduja sie w nastepujacych pozycjach literaturowych:

1. Czakon, W. (2011). Metodyka systematycznego przegladu literatury.
Przeglgd Organizacji, 3, ss. 57-61.

2. Fisch, C,, Block, J. (201 8). Six tips for your (systematic) literature review
in business and, management research. Management Review Quarterly, 68,
ss. 103-106.

3. Lenart-Gansiniec, R. (2021). Systematyczny przeglgd literatury w naukach
spolecznych. Przewodnik dla studentéw, doktorantéw i nie tylko. Warszawa:
Wydawnictwo Scholar (w druku).

4. Linnenluecke, M.K,, Marrone, M., Singh, A.K. (2020). Conducting sys-
tematic literature reviews and bibliometric analyses. Australian Journal of
Management, 45 (2), ss. 175-194.

Metody badawcze

Jednym z punktéw oceny rozprawy doktorskiej jest to, czy metody badawcze

sg prawidlowo dobrane oraz czy pozwalaja osiggnaé cele pracy i rozwigzal
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problem naukowy. Wyréznia si¢ metody badari interpretatywnych (jakoscio-
wych), metody testowania hipotez (ilosciowych) oraz wykorzystuje si¢ logike
dedukdji i indukeji oraz podejscie nomotetyczne, a takze idiograficzne (Czakon,
2015). W skrocie badacz moze wykorzysta¢ metody ilosciowe, aby eksploro-
wac 1 wyjasniaé zjawiska stabo rozpoznane oraz relacje pomiedzy nimi. Badacz
moze uzy¢ metod jakos$ciowych, aby dokonaé glebokich analiz znanych zjawisk
i wylaniania si¢ nowych przypadkéw. Wreszcie, metody mieszane wykorzystu-
ja podejscie ilosciowe i jakosciowe. W ramach metod mieszanych badacz stosuje
rézne metody badan w celu uzyskania spdjnej i kompleksowej odpowiedzi na
pytanie badawcze. Badania to proces zadawania pytan i odpowiadania na nie
poprzez zbieranie i analizowanie danych. Dane mozna przeksztalci¢ w liczby,
stowa lub obrazy. Gdy dane s3 liczbami (lub zebrane informacje sa przeksztalca-
ne w skale numeryczne), badacz prowadzi badania ilosciowe. Kiedy gromadzo-
ne dane to stowa lub obrazy (nieprzeksztalcone w skale numeryczne), badacz
prowadzi badania jakosciowe. W badaniach ilosciowych dane potrzebne do od-
powiedzi na pytanie badawcze to liczby. W badaniach jakosciowych dane zebrane
to stowa lub obrazy, ktére nie sg syntetyzowane w liczbach.

Zgodnie z zawartymi w literaturze rekomendacjami ,wskazaé mozna
obecnie trzy przestanki, ktdre (...) maja znaczenie przy doborze jednej z metod
naukowych i jej wykorzystania do rozwigzywania probleméw zarzadzania.
Pierwsza z nich obejmuje charakter rozwigzywanych probleméw, dalej sku-
tecznosé, i wreszcie trzecia z przestanek to stopiern wymagan merytorycznych
i metodycznych postawionych badaczom realizujacym dany projekt badawczy”
(Lisiniski, 2016). Decyzja o wyborze jednej lub drugiej metody zalezy od celéw
badar, dostgpnych danych i mozliwych zasobdw, niezbednych do przeprowadza-
nia tego czy innego rodzaju badani. Majac to na uwadze, w procesie zdobywa-
nia i zglebiania wiedzy badacz moze przyjaé podejscie hipotetyczno-dedukcyjne
lub intepretatywne. Podejscie hipotetyczno-dedukcyjne zmierza do ,rozpozna-
nia podstaw teoretycznych przez przeglad literatury przedmiotu i jej krytyczng
analize, by na tej podstawie okresli¢ ramy konceptualne badania przez precyzyj-
ne zdefiniowanie pojeé, przy pomocy ktérych zostal opisany problem badawczy”
(Zakrzewska-Bielawska, 2018). Natomiast podejscie interpretatywne zmierza do
ujmowania swiata spolecznego jako wylaniajacego sie procesu spotecznego, ktéry

jest tworzony przez jednostki (Stawecki, 2012). Majac na uwadze powyzsze,
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niezaleznie od tego, jakiego wyboru dokona doktorant, istotne jest merytoryczne

uzasadnienie wyboru metody/metod.

Planowane zadania i czynnosci zwigzane z rozwojem naukowym

Rozwdj naukowy mozna rozpatrywal przez pryzmat zdobywanych stopni
naukowych, w tym stopnia doktora. W zwiazku z koniecznosciag opisania przez
doktoranta w indywidualnym planie badawczym planowanych zadan i czynnosci
zwigzanych z rozwojem naukowym - konieczne jest zaprezentowanie zadan,
ktore skladaja sie na harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej wraz
z przewidywanym terminem zlozZenia. Zgodnie z Art. 187 ,rozprawa doktorska
prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscypli-
nach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub arty-
stycznej (...) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginal-
ne dokonanie artystyczne”. Oznacza to, ze doktorant, pod kierunkiem promotora,
uczy si¢ samodzielnosci w zakresie rozpoznania problemu naukowego, metodo-
logii — w tym wyjawienia problemu, prowadzenia badan naukowych.

Wszystkie wymogi ustawowe wskazuja, ze w ramach rozprawy doktorskiej
doktorant prezentuje oryginalne rozwigzanie problem naukowego. W tym ujeciu
doktorant zmierza do poszukiwania problemu naukowego oraz tworzenia roz-
wigzania tego problemu oraz jego naukowego uzasadnienia, gdzie ,formalnie
jednym ze zrédel probleméw naukowych moze by¢ zinwentaryzowana luka
badawcza” (Niemczyk, 2016, s. 109). Przy czym problemem w ujeciu ogdlnym
moze by¢ ,przeszkoda, ktérg nalezy usunaé, zadanie, ktére nalezy rozwigzal
(), zadanie wymagajace rozwigzania, zalatwienia sprawy, czesto natychmiasto-
wego rozstrzygniecia, gdyZz wymaga tego sytuacja lub okolicznosci” (Apanowicz,
2005, ss. 68-69). Natomiast problem badawczy to stan niewiedzy o charakte-
rze obiektywnym, niewiedzy, ktéra mozna usunaé za pomocg badan naukowych.
Doktorant tworzy zatem nowe rozwigzania, wyjasnia nieznane fakty, zdarzenia
i procesy, ograniczenia dotychczasowych ustalent innych badaczy, wysuwa nowe
wnioski i teorie, wskazujac jednoczesnie na skutki tych osiagnie¢ oraz proponuje

rekomendacje dla teorii oraz praktyki.
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Sformulowanie problemu polega na okresleniu obiektywnego stanu niewiedzy
na gruncie dotychczasowej wiedzy. Przy czym powinna powstaé ,posta nowej
wiedzy, ktora moze szeroko wplyna¢ na rozwéj nauki” (Niemczyk, 2016, s. 103).
Nalezy zwrocié uwage, ze ,nauka jest szczegdlnego rodzaju wiedzg zobiektywizo-
wang w postaci okreslonych wytwordw, a takze szczegdlnego rodzaju dzialalno-
$cig zbiorowg ludzi, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowang, wytwarzajaca taka
wiedze. Cel gléwny nauki to poszukiwanie wiedzy prawdziwej lub dobrze uza-
sadnionej o jakiejs dziedzinie rzeczywistosci. Dzialalnos¢é naukotwdrcza uczonych
podlega okreslonym normom, ktére wskazuja przede wszystkim warunki, jakie
winny spelnia¢ utwory. Normy te okreslajg takze sposoby otrzymywania wiedzy
naukowej” (Sozaﬁski, 1995, s. 1). Oznacza to, ze badania naukowe odznacza-
ja si¢ okreslonym trybem czy cyklem dzialai zorganizowanych oraz sprowadzaja
sie do swoistego calosciowego schematu dzialan, ktére zmierzaja do wytworze-
nia wiedzy (Frankfort-Nachmias i Nachmias, 2001), co wynika ,z pelnego aktu
myslenia refleksyjnego i uwzgledniaja (...) przedsiewziecia i elementy badawcze”
(Apanowicz, 2005, s. 48).

Proces pisania kazdej pracy, w tym rozprawy doktorskiej, odznacza si¢ okre-
§lonym trybem - jest dzialaniem zorganizowanym. W literaturze wyrdznia sie
rézne ujecia postgpowania czy etapy dzialania zorganizowanego przy pisaniu
pracy doktorskiej (tabela 2.).

Tabela 2. Etapy i czynnosci pracy naukowej
Autor/autorzy Etapy Czynnosci
« ustalenia i uzasadnienia problemu badawcze-

Diagnoza go oraz przedstawienie zagadnienn pochodnych
(tez, pytan szczegétowych)

Pieter « krytyka podjetego problemu w swietle dotych-

(1974, czasowych osiggnieé¢ naukowych na podstawie

1975) aktywnie przestudiowanej literatury
Poszukiwanie » przyjecie zalozen lub twierdzen, to znaczy

sformulowanie hipotez gy) badan
» wybdr i przyjecie metod, technik i narzedzi ba-
dawczych




Autor/autorzy

Pieter
(1974,
1975)

Lobocki
( 198 4)

Kolman
(2004)

Etapy

Realizacja

Sytuacja proble-
mowa

Poszukiwanie

Realizacja

Wnioskowanie

Planowanie

Przygotowanie

Realizacja

Analiza wynikow
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Czynnosci

« przeprowadzenie badan wstepnych, to znaczy
wykonanie czynnosci powodujacych ostateczne
ustawienie problemu
i czynnosci do wyboru lub konstrukcji nowej
metody badawczej

« opracowanie szczegblowe materialéw zebra-
nych w toku badan

- opracowanie syntetyczne wynikéw na podsta-
wie opracowania szczegolowego

« pisarskie opracowanie wynikéw badan do sta-
nu odbioru pracy przez zainteresowanych, to
znaczy promotora i recenzentéw i inne osoby
interesujgce si¢ danym opracowaniem, na przy-
ktad konsultantéw

« krytyczne ustosunkowanie si¢ do przebiegu
wlasnych badan i do pisarskiego opracowania
wynikow

« tworzenie sytuacji problemowej

« formulowanie problemu badawczego
- wysuwanie hipotez ()

» wyprowadzanie konsekwencji z przewidywa-
nych rozwigzan

- empiryczna weryfikacja hipotez ()

- sprawdzanie slusznosci rozwiazan

« wnioskowanie koricowe

« inwentaryzacja potrzeb, przygotowanie do re-
alizacji badan
- doprecyzowanie tematu
« prace organizatorskie: plan realizacji badan
terminarz, harmonogram badan, lokalizacja,
srodki, metodyka)

« okres§lenie wymagan badan
« prowadzenie badan

« porzadkowanie

« selekcjonowanie

« eliminowanie
« klasyfikowanie
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Autor/autorzy

Kolman
(2004)

Apanowicz
(2005)

Stawiniska,
Witczak
( 2012 )

Mendel
(20 1 0)
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Etapy Czynnosci

« odtworzenie fragmentéw rzeczywistosci, stano-

Bz diglonens wiacego wybrany przedmiot badan
- zwarte, przejrzyste sformulowanie najistotniej-
Wnhnioskowanie szych wynikéw zrealizowanych dociekan lub
dziatan
« sformulowanie i uzasadnienie problemu ba-
dawczego
Diagnoza proble- s okreslenie tez i hipotez
mu « zdefiniowanie zmiennych i ich wskaznikéw

» dobdr metod, technik i narzedzi
« przyjecie procedur badawczych

Poszukiwanie roz- « wykonawstwo wyjasnienia naukowego zgodnie
wigzan z przyjeta procedura badawcza

+ badania
» porzadkowanie danych i analizy
« opracowanie sprawozdania naukowego

Realizacja przyjetej
koncepgji

+ ogblna charakterystyka tematu

« sformutowanie celu pracy

- ustalenie ograniczen w realizacji tematu

« okreslenie kryteriéw oceny poszczegdlnych
czesci 1 calosci pracy

- ustalenie planu pracy i ram czasowych

« sformulowanie tematu pracy

« -wypracowanie koncepcji pracy

Diagnoza

« ustalenie mozliwosci realizacji tematu pracy

« ustalenie drég prowadzacych do rozwazenia te-
matyki zawartej w opracowanym planie pracy
(dobér metod realizacji tematu)

Poszukiwanie

« ocena koncepgji
« pordwnanie koncepcji
Realizacja « eliminowanie, synteza koncepcji oraz opraco-
wanie alternatywy
* rozpoczecie procesu pisania pracy doktorskiej

+ ogblna charakterystyka tematu

« sformutowanie celu pracy

- ustalenie ograniczen w realizacji tematu

« ustalenie kryteriéw oceny poszczegdlnych cze-
$ci i calosci pracy

- ustalenie planu pracy i ram czasowych

Diagnoza

« ustalenie drég prowadzacych do opracowania
Poszukiwania tematyki zawartej w planie pracy (dobér me-
tod realizacji)
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Autor/autorzy Etapy Czynnosci
« weryfikacja pomystu
Mendel Realizaci K i p e eliminaci
2010) ealizacja » ocena koncepgji, poréwnanie, eliminacja, synte-
( za i opracowanie alternatywy

Zrodto: opracowanie whasne.

Bez wzgledu na przyjeta perspektywe, do najwazniejszych czynnosci

w badaniach naukowych mozna zaliczy¢:

1.

® NSy kA

9.

Formulowanie i uzasadnienie problemu badawczego.
Sformulowanie celu badania i pytari badawczych.

Okreslenie probleméw szczegétowych i wysuniecie hipotez(y).
Wrylonienie i zdefiniowanie zmiennych.

Dobér metod, technik i narze¢dzi badawczych.

Opracowanie pelnej procedury badar.

Przeprowadzenie badan.

Uporzadkowanie wynikéw badan i ich analize.

Opracowanie materialéw badawczych, ich uogélnienie.

10. Postawienie wnioskéw konicowych i pisemne ich przedstawienie.

W zaleznosci od rodzaju prowadzonych badai harmonogram moze obejmowacé

dodatkowo nastepujace zadania:

przygotowanie stanowiska badawczego w tym np. zakup aparatury i mate-
rialéw niezbednych do prowadzenia badan,

przygotowanie lub wykonanie materialéw (probek) do pomiaréw,
wykonanie kolejnych serii pomiardw,

opracowanie lub uruchomienie programu komputerowego przetwarzajace-
go wprowadzane dane,

opracowanie wynikéw eksperymentalnych,

opracowanie algorytméw do programu komputerowego do przeprowadze-
nia wyliczen,

opracowanie otrzymanych wynikéw numerycznych lub wynikéw badan
teoretycznych i poréwnanie metod badawczych,

przygotowanie zgloszenia patentowego,

opracowanie propozycji wdrozenia dla przemystu,

opracowanie wynikéw zaplanowanych i przeprowadzonych badan.
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Przyjecie okreslonych czynnosci w badaniach naukowych wymaga od dok-

toranta wypracowania harmonogramu, ktéry uwzgledni podzial czasowy prac

zwiazanych z pisaniem rozprawy doktorskiej, przy czym zachowa charakter

umowny i zalezny od ustaleh pomigdzy promotorem a doktorantem (tabela 3.).

Tabela 3. Przyktadowy ramowy podziat czasowy procesu pisania rozprawy doktorskiej

Rok w szkole
doktorskiej

II

11

v

Zadania

+ wybdr promotora

» zapoznanie si¢ z metodyka pisania pracy doktorskiej

» ustalenie wspdlnie z promotorem zakresu tematycznego pracy dok-
torskiej i opracowanie koncepgji pracy (uzasadnienie podjecia tema-
tu, problem badawczy, cel pracy, zakres badan i metody badan na-
ukowych)

« ustalenie roboczego planu pracy

» sporzadzenie spisu bibliografii

» sporzadzenie spisu definicji najwazniejszych pojeé

« gromadzenie literatury na potrzeby rozprawy doktorskiej

+ okreslenie tematyki publikacji (referatu/artykutu) przygotowanie li-
teratury / materialéw dla potrzeb przygotowania publikacji

« opracowanie czesci teoretycznej pracy doktorskiej

+ opublikowanie artykulu w czasopi$mie naukowym

« udzial w konferencji naukowej

» poglebione studia literaturowe zwigzane z tematyka pracy i prowa-
dzenie badani empirycznych na potrzeby pracy doktorskiej

» udzial w konferencji naukowe;j

« opracowanie wynikow przeprowadzonych badan empirycznych

« opracowanie i redagowanie pracy doktorskiej

« przygotowanie wstepnej wersji calej pracy doktorskiej i przekazanie
promotorowi

» zlozenie gotowej rozprawy doktorskiej
« przygotowanie do obrony pracy doktorskiej
« obrona pracy

Zrédto: opracowanie whasne.

W zwigzku z wymogami ustawowymi stawianymi kandydatom na doktora

istnieje koniecznos¢ opublikowania przez doktoranta minimum 1 artykulu

naukowego w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach z kon-

ferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej

formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b. lub monografii naukowej wydanej przez
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wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdzialu w takiej monografii, lub stworze-
nia dziela artystycznego o istotnym znaczeniu - stad wazne jest takze uwzgled-
nienie w harmonogramie jego aspektu. Harmonogram moze zawieraé¢ réwniez
inne, nieobowigzkowe zamierzenia naukowe, np.: udzial we wspdtorganizowaniu
konferencji naukowej krajowej lub miedzynarodowej, upowszechnienie wynikéw
B+R na zasadach otwartego dostepu.

Oprécz harmonogramu, w niektérych indywidualnych planach badawczych
istnieje konieczno$¢ zamieszczenia oczekiwanego mierzalnego efekt i sposobu jego
oceny. Przez efekt mozna rozumie¢ wszystko to, co doktorant chce osiggnaé, aby
rozwigzaé problem. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze efekty to nie rezultaty.
Poprzez efekty doktoratu - projektu rozumiemy to, co zostalo wytworzone
w wyniku realizacji projektu, a takze skutki dzialan dla uczestnikéw. Rezultaty
to jeden z rodzajéw efektow (bezposrednie korzysci dla uczestnikéw projektu).
Czasami slowo ,rezultaty” jest wykorzystywane zamiennie ze stowem ,efekty”. Moze
to prowadzi¢ do pewnego zamieszania pojgciowego. Dlatego tez dla okreslenia calej
grupy zamierzonych skutkéw projektu uzywa sie slowa ,efekt”, rezerwujac stowo
yrezultaty” dla jednego z typéw ,efektéw”. Efekty moga sie koncentrowaé na wiedzy,
umiejetnodciach czy kompetencjach, ktére obejmuja 8. poziom PRK. Do kazdego
efektu powienien by¢ przypisany wskaznik, ktéry jest niezbednym elementem
procesu monitorowania realizacji projektu. Wskaznik musi by¢ mierzalny i moze

mie¢ charakter ilosciowy (liczba) oraz jakosciowy (wzrost, zmiana, nabycie).

Cele planowane do realizacji

W tym miejscu doktorant proszony jest o podanie zaplanowanych celéw do re-
alizacji w ciagu pierwszych dwoéch lat uczestnictwa w szkole doktorskiej wraz
z zadaniami i czynnosciami niezbednymi do ich osiagni¢cia. W odniesieniu do
celéw doktorant podaje takze planowane dzialania stuzace ich osiaganiu, termin
realizacji oraz oczekiwany mierzalny efekt i spos6b jego oceny.

Wsrdd celéw rozwoju naukowego mozna wskazal nastepujace: aktualizacja
koncepdji projektu badawczego (uzasadnienie podjecia tematu, problem badawczy,

cel pracy, zakres badann i metody badan naukowych, gromadzenie literatury na
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potrzeby rozprawy doktorskiej), przeprowadzenie systematycznego przegladu lite-
ratury, konceptualizacja, operacjonalizacja pojecia, napisanie rozdziatu I pracy dok-
torskiej, opracowanie protokotu zbierania danych (przygotowanie kwestionariusza
ankiety, scenariuszy do przeprowadzenia wywiaddw czesciowo ustrukturalizowa-
nych), walidacja narzedzi badawczych (kwestionariusz ankiety, scenariusz do prze-
prowadzenia wywiadéw czgsciowo ustrukturalizowanych), napisanie czgsci teore-
tycznej pracy doktorskiej (rozdzialy I-11I), gromadzenie danych, realizacja badan:
(1) przeprowadzenie badani ankietowych oraz (2) wywiadéw czesciowo ustruktu-
ralizowanych, analiza danych: analiza opisowa, analiza statystyczna ($rednia aryt-
metyczna, eksploracyjna analiza czynnikowa, konfirmacyjna analiza czynnikowa,
regresja, modelowanie réwnar strukturalnych PLS-PM), przygotowanie wstepnej
wersji calej pracy doktorskiej i przekazanie promotorowi oraz zlozZenie gotowej
rozprawy doktorskiej, po uwzglednieniu uwag promotora.

Jak wskazuje powyzsza lista, oprécz wyszczegdlnionych etapdéw prowadze-
nia badan naukowych, od doktoranta wymaga si¢ réwniez innych aktywnosci
W postaci pisania artykuléw, rozpraw seminaryjnych czy ksigzek, aktywnego
uczestnictwa w konferencjach naukowych. To nie tylko obowigzkowe skladniki
ustawowe, ktdére sa brane pod uwage przy uzyskaniu stopnia doktora, ale tez
element pracy pracownikéw naukowych.

Oprécz przedlozenia celéw rozwoju naukowego, doktorant uwzglednia pla-
nowanie dzialania stuzace ich osiggnieciu, termin realizacji oraz oczekiwany
mierzalny efekt i sposéb jego oceny.

Przyklad:

+ cel rozwoju naukowego: upowszechnianie wynikéw dziatalnosci naukowej,

+ planowane dzialania: czynny udzial w konferencji krajowej o tematyce...,

+ oczekiwany mierzalny efekt i sposdb jego oceny: wygloszenie referatu na
konferencji krajowej o tematyce...,

+ sposob oceny: udzial w konferencji dokumentuje si¢ zaswiadczeniem od
organizatora konferencji, w ktérym beda podane: termin konferencgji, tytul
wygloszonego referatu (lub przedstawionego posteru) oraz programem
konferencji zawierajagcym afiliacje uczestnikow.

Wsréd innych planowanych dzialan mozna wskazaé:

+ udzial we wspdlorganizowaniu konferencji naukowej lub miedzynarodo-

wej o tematyce...,
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+ przygotowanie artykulu i wystanie go do redakcji czasopisma naukowego
publikujgcego recenzowane artykuly, ujetego w migdzynarodowych bazach
czasopism naukowych o najwiekszym zasiegu,

+ wygloszenie referatu w innym os$rodku naukowym,

+ udzial w szkolach letnich/zimowych i warsztatach krajowych lub miedzy-
narodowych i prezentacja wynikéw badan,

+ pobyty zwiazane z pozyskiwaniem materialéw do rozprawy doktorskie;
lub nabyciem umiejetnosci obstugi unikatowej aparatury badawczej,

+ konsultacje naukowe i wizyty studyjne w osrodkach krajowych lub zagra-
nicznych, w tym takze zwigzane ze zwiekszeniem umiejetnosci z przygo-
towaniem krajowych lub miedzynarodowych wnioskéw grantowych,

+ przygotowanie wniosku i wystgpienie o grant (np. konferencyjny lub inny),

« przygotowanie i zlozenie wniosku do oglaszanych konkurséw o finanso-
wanie prowadzonych badan, o ktérych mowa w ust. 32 pkt 1 lub pkt 2,

+ wystapienie z wnioskiem o stypendium spoza uczelni, np. okreslone w § 7
ust. 16, ust. 17 lub ust. 20,

+ mobilno$¢ doktoranta zwigzang z realizacjg zaplanowanych badan, obej-
mujaca odbycie krétko-, $rednio- lub dlugoterminowej wizyty studyjnej
w krajowym lub zagranicznym osrodku naukowym, przy czym laczny
okres wizyt studyjnych nie powinien by¢ krétszy niz trzy miesiace.

Natomiast cele rozwoju naukowego moga uwzglednial zapisy Polskiej Ramy

Kwalifikacji dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyzZszego
na poziomie 8. (https://www.kwalifikacje.gov.pl/images/downloads/materia-
9%6C5%82y_do_serwisu_ZSK/tabele_PRK/PRK_tab5.pdf). W szczegélnosci cha-
rakterystyki 8. poziomu PRK odzwierciedlaja przygotowanie osoby posiadaja-
cej kwalifikacje tego poziomu do dokonywania analizy i twdrczej syntezy $wia-
towego dorobku naukowego i tworczego w celu identyfikowania, formutowania
i innowacyjnego rozwigzywania bardzo zlozonych probleméw lub wykonywa-
nia zadan o charakterze badawczym, tworzacych nowe elementy tego dorobku.
Poziom 8. PRK wskazuje, ze doktorant:

+ potrafi definiowaé cel i przedmiot badan oraz formulowaé hipoteze
badawczg,

« potrafi wykorzysta¢ dorobek naukowy i twérczy do rozwijania istnieja-

cych i opracowywania nowych metod, technik i narzedzi badawczych oraz
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tworczo stosowad je w praktyce, m.in. przy opracowywaniu nowych mate-
rialéw, metod, technologii i produktéw,

+ potrafi transferowaé wyniki prowadzonych prac do sfery gospodarczej
i spolecznej, projektowal warunki prawne i organizacyjne sprzyjajace
rozwojowi prowadzonej dzialalnosci,

+ potrafi planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsigwziecie
badawcze lub twoércze, przewodzi¢ grupie i ponosi¢ za nia odpowiedzial-
nos¢, uczestniczy¢ w wymianie idei, takze w srodowisku miedzynarodowym,

+ potrafi samodzielnie planowaé wlasny rozwdj oraz inspirowal i orga-
nizowaé rozwoéj innych oséb, tworzyé programy ksztalcenia/szkolenia
i prowadzi¢ je z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi,

+ jest gotowy podtrzymywaé i rozwija¢ etos srodowisk badawczych
i tworczych, rozwijaé i tworzyé wzory wlasciwego postepowania w srodo-
wisku pracy i w innych srodowiskach, wnosi¢ twérczy wklad do doskona-

lenia jakosci oraz kultury wspoétpracy.

2.5. Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze indywidualny plan
badawczy jest swoistego rodzaju katalogiem zadan badawczych i rozwojowych,
ktoérych cel stanowi przygotowanie rozprawy doktorskiej. Jest najwazniejszym
dokumentem podlegajacym ocenie, takze w trakcie oceny srédokresowego dok-
toranta. Jego realizacja decyduje o tym, czy doktorant nadal bedzie posiadal
status doktoranta. Doktorant indywidualny plan badawczy przedstawia dyrekeji
szkoly doktorskiej nie p6Zniej niz w 12 miesi¢cy od dnia rozpoczgcia ksztalcenia,
w wersji polskojezycznej lub wersji anglojezycznej. W zaleznosci od wymogow
szkoly doktorskiej doktorant jest zobligowany do wypelnienia formularza, ktéry
zazwyczaj zawiera informacje na temat: harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska (w tym planowanego terminu jej zlozenia), a takze planowane pu-
blikacje, wystgpienia konferencyjne, kwerendy, staze i inne dzialania o charakte-
rze istotnym dla planowanej rozprawy. Plan zawiera ponadto opinie promotora
(promotoréw, promotora pomocniczego).

Przy tworzeniu indywidualnego planu badawczego doktorant powinien bra¢d

pod uwage zobowiazania zwigzane z cyklem ksztalcenia w szkole doktorskiej,
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a takze uczestnictwo w zagranicznym stazu lub prezentacji wynikéw swoich
badari na zagranicznej konferencji naukowej. Doktorant przedstawia plan zadan
na caly okres realizacji rozprawy doktorskiej. Takze takie element, jak publika-
cje, wystgpienia konferencyjne, kwerendy i staze powinny by¢ zaplanowane na
caly ten okres. Oczywiscie, w zaleznosci od dyscypliny czy dziedziny naukowej
cykl publikacji i konferencji jest odmienny i najczesciej precyzyjne zaplanowa-
nie np. wyjazdéw konferencyjnych na 3 lata do przodu nie jest mozliwe. Jednak
w indywidualnym planie badawczym musza pojawié zapisy dotyczace tego,
w jaki sposéb doktorant bedzie prezentowal i upowszechnial wyniki swoich
badan. Tworzac harmonogram zadan, doktorant planuje réwniez czas zamknie-

cia kolejnych etapéw pracy oraz termin zlozenia rozprawy doktorskiej.
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Janusz Zawita-NiedZwiecki

3.1. Wprowadzenie

Przedsiewziecie opracowania rozprawy doktorskiej wypelnia wymogi defini-
cyjne projektu naukowego, chodzi bowiem o dzielo unikatowe i innowacyj-
ne, o okreslonym (przynajmniej w przypadku doktoratéw przygotowywa-
nych w szkotach doktorskich) terminarzu i kamieniach milowych. To wazne
ustalenie, bo prowadzi do sugestii, aby dobrze poznaé zasady zarzadzania pro-
jektami (Trocki, 2010) i sterowa¢ swoim doktoratem zgodnie z sukcesywnie
doprecyzowanym planem, w ktérym: uwzgledniane sa potrzebne zasoby; ana-
lizowane jest ryzyko niepowodzenia, aby pozna¢ mozliwe zagrozenia; a osta-
tecznie chodzi o zapewnienie nalezytej jakosci tych dzialan, tak aby koncowe
produkty, czyli doktorat oraz kompetencje doktoranta, odpowiadaly wymogom
formalnym i zwyczajowym.

Istota doktoratu tkwi w postawionym problemie badawczym, ktéry powinien
by¢ oryginalny i odpowiadaé wskazanej w nim luce wiedzy naukowej, ktdrej za-

pelnienie powinno nastapi¢ w toku i w wyniku procesu badawczego. Proces ten
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nie jest oczywisty, ustalenie go (zaplanowanie) jest duzym wyzwaniem dla po-
czatkujacego naukowca, a w realizacji zawsze stanowi swoisty kompromis miedzy
zamiarem badawczym a mozliwosciami doktoranta, ktére wynikaja z czynnikéw
osobistych, tj. z jego umiejetnosci, zdolnosci, pracowitosci, inwengji, ale takze
w istotnym stopniu z obiektywnego ograniczenia, jakim jest indywidualna (a nie
zespolowa) praca nad problemem badawczym.

Kierujac si¢ podstawowymi zasadami analizy organizatorskiej, w niniejszym
rozdziale przedstawiono odpowiedz na tytulowe pytanie w ukladzie czastkowych
odpowiedzi na pytania organizatorskie, ktére w klasycznym ujeciu brzmig: ,Co?”,
»Gdzie?”, ,Kiedy”, ,Kto?”, ,Jak?”, a sytuacyjnie (i tak wlasnie w tym poradniku)
s3 nieco modyfikowane. Dodatkowo doktorant z promotorem, udzielajac odpo-
wiedzi na te pytania, powinni weryfikowaé podejmowane ustalenia, stawiajgc
krytyczne pytanie — ,Dlaczego” taka, a nie inna odpowiedz.

Na koniec tego wprowadzenia zasadnicza porada dotyczaca planowa-
nia badanii — doktorant powinien z pelnym zaufaniem oddad sie¢ w rece swego
mistrza, tj. promotora i tylko w dyskusji z nim podejmowa¢ ustalenia dotyczace

procesu badawczego.

3.2. Czym jest plan badar (plan procesu badawczego)?

Najogdlniejsze wyjasnienie jest takie, Ze to pierwsza odpowiedZ na postawio-
ny problem badawczy, ktérego rozwiazanie bedzie trescig doktoratu. Nie jest to
jeszcze rozwigzanie problemu, ale juz przedstawienie drogi dojscia do rozwigza-
nia, czy to w formule pozytywnego potwierdzenia, czy tez falsyfikacji.

Sam plan jako taki jest dokladnie tym samym, co rozumiemy pod tym
pojeciem, podejmujac sie dowolnego przedsiewziecia w ujeciu organizatorskim.
Planowanie jako jedna z funkcji zarzadzania jest analizowane i opisywane od
samego poczatku powstawania teorii naukowego zarzadzania. Porady w zakresie
zasad planowania znaleZ¢ mozna we wszystkich podrecznikach poswieconych
podstawom zarzadzania oraz w wielu poradnikach operacyjnego zarzadzania
projektami. Jesli odwotaé sie do typowego podzialu rodzajéw planowania, bazu-
jacego na kryterium horyzontu czasowego, to w odniesieniu do planowania przez
doktoranta jego pracy naukowej, mozna przedstawi¢ nastepujacy obraz hierar-

chii takiego planowania:
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+ planowanie strategiczne/dtugofalowe (zwyczajowo szacowane na czas
dluzszy niz 5 lat) — zamiary doktoranta dotyczace kariery po uzyskaniu
stopnia doktora,

+ planowanie dtugoterminowe (zwyczajowo szacowane na czas od 2 do 5 lat
i zwigzane z jakim$ konkretnym celem) - sfinalizowanie przewodu dok-
torskiego uzyskaniem stopnia naukowego doktora,

+ planowanie Ssrednioterminowe (zwyczajowo szacowane na czas od
kilku miesiecy do roku i zwigzane z celami/zadaniami pomocniczymi
w uzyskaniu celu dtugoterminowego) - kamienie milowe uczestniczenia/
uczenia sie w szkole doktorskiej wynikajace z przepiséw ogdlnych, regu-
laminu danej szkoly doktorskiej oraz indywidualnych planéw doktoranta
zaakceptowanych przez kierownictwo szkoly doktorskiej;

+ planowanie krétkoterminowe/operatywne (zwyczajowo szacowane na
czas liczony w pojedynczych miesigcach) - krétkie zadania prowadza-
ce do uzyskania najblizszego kamienia milowego w calym projekcie, jakim
jest doktorat;

+ planowanie biezace (zwyczajowo szacowane na czas liczony w pojedyn-
czych dniach do tygodnia) - podstawowe zadania zwigzane z realizacja
programu szkoly doktorskiej, wspolpracg z promotorem oraz przygotowy-
waniem rozprawy doktorskiej.

Latwo dostrzec, ze — patrzac od dotu listy — poszczegdlne rodzaje planowania
zawierajg sie w sobie, przy wzieciu zas pod uwage, ze nalezy uwzgledniaé typowa
w zarzadzaniu projektami analize ryzyka, planowanie takie musi mie¢ charakter
kroczacy, tj. plany powinny by¢ czesto weryfikowane (de facto urealniane) w zakresie
stopnia powodzenia ich biezacej realizacji (kwestie dotrzymywania terminéw, re-
alizacji pelnego zakresu zadan, wykorzystywania przypisanych zasobéw). Nie jest
niczym dziwnym, ze doktorant jako poczatkujacy naukowiec, zwlaszcza w pierwszej
polowie pracy nad doktoratem, wielokrotnie planuje nieskutecznie. W jednych przy-
padkach jest nadmiernym optymista i nie docenia skomplikowania zadania, do jakiego
sie przymierza; w innych przypadkach nie docenia swych umiejetnosci czy doswiad-
czenia. Trzeba tez podkresli¢, ze okresowe zahamowania tempa prac nad doktoratem
miewaja pozytywne skutki, gdyz w procesie intensywnych rozwazan nad stawianym/
rozwigzywanym problemem badawczym bywaja potrzebne (i jest to indywidual-

na sprawa) mikrookresy ,odpoczynku’, dzieki ktérym nastepuje podswiadome
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uporzadkowanie pozyskanej wiedzy i ustalenie wnioskéw/wytycznych, waznych dla
kontynuowania rozwigzywania problemu. Stad planowanie w toku doktoratu jest
istotne dla utrzymania dyscypliny pracy i panowania nad rozleglym zadaniem, ale
réwnoczesnie planéw krétkoterminowych i biezacych nie mozna traktowal bez-
wzglednie wiazaco, jako Ze nauka to przede wszystkim wolnos¢, zatem korygowanie
tych planéw jest rzecza naturalna.

W ujeciu metodologicznym prawidlowo méwi si¢ nie tyle o planie badan, co
o planie procesu badawczego (Lisifiski i Szarucki, 2020), bowiem konkretne
rozstrzygniecia, co i jak bada¢ wymagaja daleko posunietych analiz stanu wiedzy,
wyboru pola badawczego i jego wstepnego poznania. Na samym poczatku pracy
nad rozprawa doktorska jest to wrecz dopiero koncepcja procesu badawczego,
ktéra nabierze charakteru planu dopiero po typowym w badaniach naukowych
pierwszym etapie, czyli wspomnianych analizach stanu wiedzy. Ustalanie tego
stanu polega przede wszystkim na badaniach pismiennictwa, ale oczywiscie moze
tez mie¢ charakter dyskusji na konferencjach czy seminariach naukowych albo

indywidualnych konsultacji z wybitnymi specjalistami danej problematyki.

3.3. Co planowac?

Proces badawczy, czy to jeszcze w fazie koncepdji, czy tez juz planu, musi precy-
zyjnie odpowiadaé postawionemu problemowi badawczemu, co nie jest latwe, gdyz
zrozumienie tego problemu nastepuje stopniowo i poczatkowe badania, w szcze-
g6lnosci badania pismiennictwa oraz innych projektéw badawczych, sa bardziej na-
kierowane na pelne zrozumienie istoty problemu niz na jego rozwigzywanie.

Nie ma jednego uniwersalnego podejscia do zaplanowania badan, dlatego tak
wazna jest opieka promotora, ale tez potrzebna okazuje si¢ otwartos¢ doktoranta
i promotora na podejmowanie krytycznych dyskusji w srodowisku naukowcow.
Rekomendowane jest omawianie — i to niejednokrotne — problemu badawczego
doktoratu oraz jego mozliwych interpretacji na seminariach jednostek naukowych.
W naukach spolecznych wielos¢ interpretacji, a tym samym kierunkéw poszu-
kiwania rozwigzan, jest typowa. To pozornie utrudnienie, ale de facto szansa
na dokonanie wyboru takiej interpretacji, ktéra odpowiada doktorantowi oraz
przedstawienia takiego jej uzasadnienia, ktére wykluczy argumenty podwaza-

jace znaczenie, oryginalnosé, celowosé, stosowalnosé, a wiec aspekty kluczowe
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w naukach empirycznych. Odnosnie do planowania badan rozwiazujacych
problem badawczy rekomendacja dla doktoranta jest zdecydowana i prosta — nie
ma co ich rozwazaé, dopdki nie zakoniczy sie opisywania problemu.
Formulowanie problemu badawczego to przede wszystkim wyzwanie meto-
dologiczne, o czym ostatnio pisal np. zespél W. Czakona (2015) oraz M. Lisiriski
i M. Szarucki (2020). Réwnoczesnie formulowanie to powinno zmierza¢ do
ustalenia, do jakiej kategorii (patrz tabela 4.) badan nalezy problem. Kategoryzacja
stuzy planowaniu procesu badawczego, w tym takze doborowi metod i technik
badawczych. Systematyka podejs¢ badawczych opiera sie na trzech kryteriach.
Pierwszym jest okres, w jakim zbierane s3 dane bedace przedmiotem badania,
co moze dotyczy¢ kwestii z przeszlosci, biezacych lub przyszlych (wiersz na-
gléwkowy tabeli 4.). Drugim jest stopieni reprezentatywnosci danych dla przed-
miotu badari (kolumna nagléwkowa tabeli 4.), ktéry moze by¢ pelny i prowadzi
do jednoznacznych wnioskéw, albo czesciowy lub wrecz jednostkowy, a wtedy
wnioski z badad sa swego rodzaju hipotezami do dalszych (nie w tym przed-
siewzigciu, czyli nie w tej rozprawie doktorskiej) badari na probce reprezenta-
tywnej. Trzecim jest sposéb (forma) zbierania danych, ktéry moze polega¢ na
badaniu bezposrednim lub na zbieraniu opinii respondentéw. Sens takiej sys-
tematyki bazuje w szczegdlnosci na tym, ze rzeczywistos¢ spoleczna, badana
w ramach dyscyplin nauk spolecznych, podlega nieustannej ewolucji i meto-
dologicznie patrzac na badanie tej rzeczywistosci, nalezy uznad, Ze badania sa
niepowtarzalne, bo zwigzane z momentem lub okresem ich przeprowadzania.
Przeprowadzone ponownie wedlug tego samego planu, tymi samymi metodami
i w tym samym badanym srodowisku, nie beda jednak tym samym badaniem,

tylko wlasnie nowym i innym, naznaczonym uplywem czasu.

Tabela 4. Systematyka podej$¢ badawczych

Okres zbierania danych przeszly biezacy przyszly
K L2 04 (»wczoraj”) (»dzis) (wjutro”)
ompletnos¢ danych W d :
Reprezentatywne dane Rw (b Rd(b Ri(b
(préba pelna lub staty- RWEO Rdlo R; o;
Stycznie wiarygodna) RW b-o) Rd (b+o) Rj(b+o)
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Okres zbierania danych przeszb‘r” bieiagc’y pr:zysz%’y
3z »wczoraj”) (»dzis) (wjutro”)
Kompletnosé danych ( W d ;
Czesciowe dane Cw (b Cd(b Cj(b
épréba niepelna) Cw (o Cd(o Cj(o
Cw (b+o) Cd(b+o) Cj(b+o)
0 Pw (b Pd(b Pj(b
£01edyncze dane Pg 03 Pd(o P; 0;
Pw (b+o) Pd(b+o) Pj(b+o)

Zrodito: opracowanie wiasne.

Przyklady interpretacji: symbol kategorii Rw (b) oznacza podejscie bazujace na
reprezentatywnej probce danych zebranych w przeszlosci w formie badan bezpo-
srednich; symbol Cd (o) oznacza podejécie bazujace na niepelnej probce danych
zbieranych biezaco w toku dzialania w formie opinii; symbol Pj(b+o) oznacza
podejscie bazujace na przyszlym zbadaniu pojedynczego obiektu (kwestii)
zarébwno w formie badania bezposredniego, jak i zbierania opinii. Podkresli¢
nalezy, ze systematyka ta uwzglednia kwestie badan pierwotnych i wtérnych, de-
sygnatem kategorii ,wczoraj” jest takze korzystanie z badan cudzych. Ustalony
problem badawczy doktoratu moze oznaczaé potrzebe skorzystania z wiecej niz

jednego podejscia badawczego, co oméwiono dalej.

3.4. Co badac i gdzie przeprowadzi¢ badania?

Inaczej méwiac, co ma by¢ polem badawczym? W planowaniu badaid w ramach pracy
doktorskiej powaznym problemem okazuje si¢ to, ze doktorant pracuje indywidual-
nie, nie dysponuje zespolem badawczym, a niemal nigdy nie dysponuje tez znacza-
cymi §rodkami na badania. Dlatego wazne jest, aby problem badawczy zostal ograni-
czony do skali odpowiadajacej mozliwosciom doktoranta. Przede wszystkim oznacza
to, ze ustalona w badaniach literaturowych luka wiedzy naukowej nie powinna
by¢ traktowana jako automatycznie zakreslony problem badawczy. Wystarczy, ze
doktorant zajmie si¢ pewnym spéjnym fragmentem tej luki, np. ograniczy badania
do: wybranego sektora gospodarczego, do wybranej koncepcji zarzadzania, wybranej
kategorii zasobéw, wybranych rodzajow relacji migdzyorganizacyjnych itp.
Réwnoczesnie prowadzenie badan zawsze stawia przed ambitnym dok-

torantem trudny dylemat, jak rygorystycznie utrzymaé prowadzony wywdd
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i bedace jego podstawa badania w granicach zakreslonego problemu badawcze-
go. W toku badar pojawiaja si¢ bowiem zawsze nowe wyzwania (watki, zagad-
nienia, pytania), ktérych podjecie — cho¢ interesujace — nie jest zwigzane wprost
z celami doktoratu. Te watki najlepiej puentowal zwiezlym opisem jako nowe
i dodatkowe wyzwanie, umieszczajac ten opis w osobnym podrozdziale ,zagad-
nienia do dalszych badan”, lokowanym w zakoriczeniu rozprawy. Dobrze prowa-
dzony wywdd i podobnie badania przypominaja lejek, ktérego obszerny przekrdj
na poczatku pracy nad doktoratem (zwigzany z charakteryzowaniem stanu i luki
wiedzy, kontekstu praktycznego, determinant problemu badawczego, zwigzanych
z nim koncepcji naukowych zarzadzania itp.) sukcesywnie zweza si¢ w miare
precyzowania rozwigzania.

Analogicznie, dobrze przygotowany proces badawczy stopniowo precyzuje
zakres obszaru problemowego do zbadania, prébke badawcza organizacji lub pra-
cownikéw, metody i techniki odpowiadajace problemowi badawczemu oraz cha-
rakterowi badanych obiektéw. W szczegdlnosci warte polecenia jest przeprowa-
dzenie badan pilotazowych, nawet kilkustopniowych, ktére moga postuzy¢ przy-
kltadowo do: poznania opinii ekspertéw co do znaczenia problemu badawczego
lub gradacji znaczenia jego elementéw skladowych albo do sprawdzenia skutecz-
nosci planowanych do zastosowania metod.

Co do samego pola badawczego, to trzeba zdawal sobie sprawe, Ze znacznie
wazniejsza jest oryginalnosé¢ problemu badawczego niz obszernosé¢ i komplet-
nos¢ probki badawczej. Stwierdzenie takie wynika z prawnej definicji doktoratu.
Deficyt statystycznej wiarygodnosci probki mozna skompensowaé przemyslanym
tokiem postepowania badawczego, w ramach ktérego badane s3 stopniowo np.
kolejne organizacje w zalozonym zakresie, wynik danego badania jest poréwny-
wany z poprzednimi i jesli wyniki kolejnych poréwnan prowadza do wspélnego
wniosku, to uzasadnione staje sie takie zakonczenie rozprawy, ze chociaz badanie
nie zostalo przeprowadzone na prébce statystycznie wiarygodnej, to jednak
wniosek z takiego badania moze by¢ uznany za hipoteze dla badania kompletne-
go, ktére jednak wykracza poza mozliwosci doktoratu i doktoranta.

Czesto spotykana watpliwos¢ dotyczy kwestii czy badanie pojedynczej orga-
nizacji jest postepowaniem naukowym, czy tylko doradczym. Trzeba zdecydowa-
nie podkresli¢, Zze moze by¢ postgpowaniem naukowym. Doswiadczeni naukowcy

uwazaja, ze wnikliwe zbadanie bezposrednie w jednej organizacji, a nastepnie
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opisanie i uogdlnienie innowacyjnej dobrej praktyki organizatorskiej czy zarzad-
czej do postaci modelu lub metody proponowanych innym organizacjom, jest
znacznie bardziej wartosciowe niz np. obszerne co do liczby podmiotéw badanie
opinii na temat rozwigzan stosowanych w tych podmiotach. To pierwsze ma
szanse wprowadzi¢ istotng nowos¢ do nauki i praktyki, to drugie tylko opisuje
stan refleksji organizatorskiej pewnej grupy respondentéw. Nie bez powodu
istnieja metody badawcze dedykowane badaniom pojedynczym (Chrostowski
i Jemielniak, 2011; Yin, 2015).

3.5. Kto i kiedy przeprowadza badania?

Pierwsza odpowiedzig na takie pytanie jest stwierdzenie — wtedy, gdy doktorant
jest gotowy do samodzielnego poprowadzenia badan. I nie chodzi tu tylko o de-
klarowana przez niego gotowos¢, bo z jego strony moze to by¢ zaledwie smialos¢.
Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze kryteriami uzyskania stopnia doktora sa — poza przed-
stawieniem rozprawy — takze dowody na uzyskanie przez doktoranta odpowied-
nich kompetencji na 8. poziomie (Polska Rama Kwalifikacji, 2021). Wymogi te
maja istotne powody pragmatyczne. Doktorant powinien znaé teori¢ z zakresu
koncepcji zarzadzania zwigzanych z problemem badawczym, jaki rozwigzuje.
To akurat jest latwiejsze i intuicyjnie zrozumiale w zwigzku z precyzowaniem
sformulowania tego problemu. Mniej oczywista, ale zasadnicza, w szczegdlno-
$ci wazna dla zaplanowania procesu badawczego, a nastepnie jego przeprowa-
dzenia (z uwzglednieniem ewentualnosci biezacych korekt tego procesu), jest
znajomos$¢ metodologii dziedziny i dyscypliny, w ktorej ulokowana jest proble-
matyka doktoratu (Krzyzanowski, 1994, 1999). Bez jej dobrego zrozumienia
(przy czym nie chodzi tu o szczegélowa pamigciows znajomos¢, lecz o rozu-
mienie istoty) nie jest mozliwy ani dobér metod i technik badawczych do po-
szczegélnych celéw rozprawy (Frankfort-Nachmias i Nachmias, 2001), ani za-
planowanie i przeprowadzenie procesu badawczego (Lisiriski i Szarucki, 2020).
Z tego wynika, ze doktorant powinien wykaza¢ (udowodni¢) swoja gotowos¢, np.
przez wystapienia na seminariach naukowych i skonfrontowanie sie w dyskusji
naukowej z polemistami jego stanowiska naukowego i propozycji badawczych.
Drugg kwestig jest osobiste zaangazowanie doktoranta jako badacza, gdyz

w przypadku doktoratu jest on badaczem samotnym. Nie tylko przygotowuje
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on plan procesu badawczego, ale i jego skladowe, takie jak: plan wykorzystania
poszczegblnych metod, plan poszczegdlnych krokéw, analize wynikéw czastko-
wych, sposoby weryfikacji wiarygodnosci wynikéw, ocene potrzeby skorygowa-
nia lub powtérzenia badan itd. Przeprowadzanie badan bywa bolesng konfron-
tacja poziomu wiedzy osobistej i zdolnosci do reagowania ,na goraco” w fazie
przebywania na polu badawczym (np. w badanej, ale dotad obcej organizacji lub
zespole ludzkim), przede wszystkim zas rozumienia, jak przebiegaja zjawiska,
ktore sa badane. Te wyzwania ponownie pokazuja, jak znaczace jest staranne
przygotowanie sie w fazie poznawania stanu wiedzy na podstawie pisSmiennictwa
oraz jak bardzo potrzebna jest dojrzalos¢ i praktyka zawodowa w zakresie orga-
nizacji i zarzgdzania.

Szczegbdlnym obszarem badan sg kontakty miedzyludzkie. Zarzadzanie zajmuje
sie procesami, projektami, strukturami, zasobami itd., ale przede wszystkim
zajmuje sie ludZmi w organizacji, nawet jesli w przyjetej perspektywie badawczej
to nie ludzie s zasadniczym obiektem badan. Nawet wtedy jednak pojawia si¢
jako element skladowy badanych rozwigzan organizacyjnych i zarzadczych. Tym
bardziej wowczas, gdy to relacje i postawy ludzkie w organizacji sg elementem
badad. Oznacza to, ze badacz (doktorant) w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
i jakosci musi odznaczad sie (co oznacza wytyczng dla doktoranta — musi nauczy¢
si¢) umiejetnosciami: wchodzenia w relacje interpersonalne z osobami dotad nie-
znanymi i skutecznego komunikowania si¢ z nimi, niezaleznie od réznic intelek-
tualnych, horyzontéw myslowych, wiedzy i zakresu refleksji zawodowej itp. W tej
komunikacji istotna jest umiejetno$¢ oceny wiarygodnosci otrzymywanych in-
formacji, ktérych ograniczanie lub deformacja moga by¢ intencjonalne (konflikt
intereséw, obawy przed ujawnieniem wad rozwigzan) albo mimowolne (niezro-

zumienie intencji lub celéw badania albo wrecz niezdolnos¢ do ich zrozumienia).

3.6. Jak zamierza sie prowadzic¢ proces badawczy?

Proces badawczy to sedno i baza pracy nad doktoratem. Jest procesem o nieznanej
na poczatku strukturze dzialan, a wobec tego w réwnym stopniu procesem, co
projektem, jako Ze ma charakter przedsiewziecia unikatowego o zalozonym
terminie realizacji oraz zadanej charakterystyce rezultatéw (Bitkowska, 2019).

Ustalenie jego struktury jest wynikiem analizy sformulowania problemu
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badawczego, zwlaszcza celéw, hipotez i pytann badawczych. Uzyskanie odpo-
wiedzi na pytania badawcze, weryfikacja hipotez i realizacja celéw rozprawy sa
zadaniami, ktorych zrealizowanie, wobec unikatowosci postawionego problemu,
jest mozliwe tylko na drodze badan, ktérych plan krystalizuje sie stopniowo,
W miare rozpoczynajacych rozprawe badan piSmiennictwa, czyli ustalania stanu
wiedzy naukowej. Tym niemniej mozliwe jest, ze badania nie daja dostatecz-
nych wytycznych do przyjecia ostatecznego planu procesu badawczego. Dlatego
rekomenduje si¢ zawsze rozwazenie przeprowadzenia badan pilotazowych. Nie
muszg one by¢ préoba badan gléwnych, lecz np. sprawdzeniem rozwazanych
metod badawczych albo zasiegnieciem opinii ekspertéw co do zakresu badan,
ale takze sondazem, czy pewne badania beda mozliwe (np. ankieta skierowa-
na do zarzadéw spolek danego sektora gospodarczego, aby ustalié, czy spotki
te wykorzystujg okreslone koncepcje zarzadzania, albo czy napotykaja w swej
praktyce okreslony rodzaj probleméw, albo czy zgodza si¢ podda¢ badaniu itp.).
Przewaznie jednak badanie pilotazowe stuzy poglebionej analizie wybranej or-
ganizacji lub pewnego obszaru jej dzialalnosci, po to, aby dobrze scharakteryzo-
waé praktyczne aspekty funkcjonowania tego obszaru, co w ujeciu naukowym
oznacza ustalenie wlasciwosci badanego zjawiska, aby sposrdd nich wybraé te
najbardziej istotne i w badaniach gléwnych skupié sie na nich jako na cechach
badanych. Jak latwo zauwazy¢, w badaniach pilotazowych wlasciwe moze by¢
inne podejscie badawcze niz to, ktére zostaje zaplanowane dla badan gtéwnych,
np. podejscie Pw(0) w badaniach pilotazowych, a Rj(b) w badaniach gléwnych.

Réwniez przy tej okazji trzeba podkresli¢ niebezpieczenstwo naukowej pokusy
yzbawiania §wiata”, czyli nazbyt ambitnego podejmowania zadani badawczych wy-
kraczajacych poza przyjete ramy problemu badawczego. Réwnoczesnie, w miare
postepowania badan moze pojawia¢é si¢ inna pokusa — ,naduzycia naukowego”,
gdy badania s3g rozbiezne, nie potwierdzaja hipotez lub powinny sklania¢ do
wniosku o radykalnej zmianie procesu badawczego, a wtedy badacz niecierpliwi
sie i rozwaza nadinterpretacje dotychczasowych wynikéw badan.

Kluczowe w planowaniu procesu badawczego jest dobieranie metod badaw-
czych. Nauki o zarzadzaniu i jakosci sa naukami spotecznymi o silnym zabar-
wieniu ekonomicznym, dlatego w badaniach stosuje si¢ metody wspdlne z dys-
cyplinami naukowymi z tej dziedziny (Frankfort-Nachmias i Nachmias, 2001).

Konieczna jest znajomosé, a zwlaszcza dobre rozumienie istoty tych metod,
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warunkow ich stosowania, a w szczegélnosci ograniczen. Z obserwacji wielu
naukowych prac awansowych, nie tylko doktorskich, daje si¢ zauwazy¢ popu-
larnos¢ metody wywiaddéw oraz technik ankietowych, tymczasem te pocho-
dzace z socjologii metody stuza jedynie do zbadania opinii respondentéw (na
pewno majg sens, gdy bada sie np. preferencje nabywcze klientéw czy satysfak-
cj¢ pracownikéw z warunkéw pracy) i nie s3 w stanie zastapi¢ badari bezposred-
nich dotyczacych aspektéw organizacyjnych. Jesli wiec przykladowa problema-
tyka rozprawy jest skutecznos¢ planowania strategicznego w spétkach wybranej
branzy, to badanie ankietowe prezeséw tych spdlek chybi celu, bo watpliwe jest,
aby krytycznie ocenili swoja dzialalno$¢. Oznacza to, ze wybierajac pomiedzy po-
dejsciami badawczymi, nalezy kierowacl sie jasng odpowiedzig na pytanie — czy

bada sie rzeczywistos¢ organizacyjng, czy tez opinie o niej.

3.7. Podsumowanie

Przede wszystkim doktorant musi pamigtad, wrecz wierzyé w to, Ze jego oparciem
jest po pierwsze promotor, a po drugie srodowisko naukowe, w ktérym wraz
z promotorem si¢ znajduje, i do tych oséb odwolywaé sie niezwlocznie, gdy
natrafia na problemy lub ma watpliwosci.

Po wtoére, doktorant powinien pamietaé, ze praca nad doktoratem to
w pierwszej kolejnosci praca nad soba, czyli rozwojem swojej wiedzy i swoich
umiejetnosci. Postep w tym zakresie uzyskuje sie przez aktywne poznawanie pi-
$miennictwa, aktywne uczestnictwo w seminariach i konferencjach, podejmo-
wanie wlasnych préb i poddawanie sie krytycznej ocenie samodzielnych pra-
cownikéw naukowych. W szczegdlnosci dotyczy to badan, ktére sa kwintesen-
Cja pracy naukowej i wymagaja nauczenia si¢ ich prowadzenia. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, Zze w tym zakresie uprawiania nauki sprawdza sie parafrazowa-
nie zasady Pareto — czas bezposrednich badan to zaledwie 20% ogdlnego czasu
badan, a pozostale 80% to czas ich planowania i przygotowywania.

Przygotowanie kazdej rozprawy doktorskiej ma charakter unikatowy, a wobec
tego nie jest mozliwe wskazanie szczegbélowego wzorca planowania badan, tym
niemniej mozna rekomendowad nastepujace ramy:

+ badania s3 najwazniejszym etapem rozwigzywania problemu badawcze-

go, dlatego wnikliwe przeanalizowanie, sformulowanie i opisanie tego
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problemu musi by¢ zakoniczone przed rozpoczeciem planowania procesu
badawczego,

+ istnieja propozycje systematyzacji kategorii probleméw badawczych
w naukach o zarzadzaniu i jakosci (Lisiriski i Szarucki, 2020), co moze
poméce doktorantowi w ich formutowaniu i lokowaniu wsréd subdyscyplin
i koncepgji zarzadzania,

+ problem badawczy warto starannie przypisa¢ do subdyscyplin nauk o za-
rzadzaniu i jakos$ci oraz do rozwijanych aktualnie koncepcji tych nauk, co
pozwala w planowaniu procesu badawczego ograniczaé¢ katalog podejsé
oraz metod i technik badawczych,

+ jedynym rodzajem badan, jakie sie przeprowadza, zanim zostanie sformu-
fowany ostatecznie problem badawczy, jest analiza stanu wiedzy z zakresu
rozwazanej problematyki, zwlaszcza dotyczacego jej pismiennictwa,

+ przezornym podejsciem do badan, zwickszajacym ich trafnosé i skutecz-
nos¢, a takze racjonalizujacym naklad pracy, jest rozpoczynanie od badan
pilotazowych, ktére pozwalaja zweryfikowa rozwazane zalozenia, zakres,
dobér metod, niezbedne zasoby oraz czas itp.,

+ do poszczegdlnych etapéw badar, adekwatnie do przyjetego problemu ba-
dawczego, nalezy dobra¢ (co oznacza, Ze takze uzasadni¢ ten wybor) od-
powiednie podejscia badawcze (patrz tabela 4.),

+ stosownie do wybranego podejscia badawczego oraz takich elementéw
sformulowania problemu badawczego, jak: cel, hipoteza, pytanie badawcze,
nalezy starannie dobra¢ metode lub metody badawcze, a niejednokrotnie
w ich ramach jeszcze techniki zbierania danych, co oznacza konieczno$é
wcze$niejszego poznania metodologii nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz
spektrum metod badawczych stosowanych w tej dyscyplinie,

+ rozstrzygniecia/wybory, a zwlaszcza ich uzasadnienia, w planowaniu
procesu badawczego powinny by¢ poddawane krytycznej dyskusji, nie
tylko z promotorem (to powinno by¢ bezdyskusyjne), ale i z innymi pra-
cownikami naukowymi, najlepiej na forum seminariéw naukowych, gdyz
wtedy na jednym spotkaniu mozliwa jest dyskusja réznych pogladéw na
problem badawczy i jego rozwigzywanie.

Doktorant powinien jednak pamietal, Zze formalnie rzecz biorgc, tylko on

jest dysponentem rozprawy doktorskiej i jest uprawniony nawet do nadawania
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jej ksztaltu wbrew promotorowi, jesli ma pelne przekonanie, ze jego stanowisko
naukowe znajdzie uznanie recenzentéw, komisji doktorskiej oraz organu nadaja-

cego stopiert naukowy doktora.
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Rozdziat 4. Proces pisania pracy doktorskie] —
trudnosci | wyzwania

Katarzyna Czernek-Marszatek

4.1. Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdzialu jest identyfikacja i charakterystyka najwazniej-
szych trudnosci i wyzwan zwiazanych z procesem przygotowania pracy doktor-
skiej. Rozdzial skierowany jest zatem giéwnie do os6b rozwazajacych zdobycie
stopnia naukowego doktora lub tez aktualnie podejmujacych wysilek w tym
zakresie. Rozwazania zaprezentowane w rozdziale w warstwie teoretycznej
bazuja na dostepnych zrédlach literaturowych w zakresie poruszonej problema-
tyki, zas w warstwie empirycznej przedstawiajg refleksje osdb przygotowujacych
rozprawe doktorska — tj. zaréwno studentéw szkoly doktorskiej, jak i dokto-
rantéw funkcjonujgcych wczesniej studiéw doktoranckich w jednej z polskich
uczelni. Autorka nie chciala opieraé zaprezentowanych w rozdziale rozwazan
jedynie na zapisach ustawowych, dostepnej literaturze czy wlasnych doswiad-

czeniach. Postanowila oddaé glos osobom, ktére w chwili przygotowywania



Katarzyna Czernek-Marszatek

rozdzialu mierzyly si¢ z réznego rodzaju trudnosciami i wyzwaniami zwiaza-
nymi z procesem pisania pracy doktorskiej. Taka forma, zdaniem autorki, lepiej
przeméwi do wyobrazni Czytelnika.

Rozdzial sklada sie z trzech zasadniczych czesci, poprzedzonych wprowadze-
niem i podsumowanych zakonczeniem. Pierwszg czes¢ stanowi krétki przeglad
zidentyfikowanych w literaturze wyzwan w zakresie przygotowania pracy dok-
torskiej. Nastepnie zaprezentowano metodyke badan jakosciowych (z zastosowa-
niem wywiadéw indywidualnych i grupowych), wykorzystanych do opracowa-
nia niniejszego rozdzialu. W trzeciej czesci omdéwiono wyniki badain w podziale
na wyzwania zidentyfikowane w réznych fazach przygotowywania pracy dok-
torskiej (tj. od poszukiwar obszaru badawczego, przez opracowanie zalozeri
pracy — problemu, celu, metodyki, itp., przeprowadzenie badari empirycznych
az do procesu pisania poszczegélnych rozdzialéw pracy). Przedstawiono takze
rekomendacje ze strony badanych - tj. wskazéwki co mozna zrobié, by wyeli-
minowa¢ lub choéby zminimalizowaé zidentyfikowane wyzwania. Rozwazania
wienczy krétkie zakonczenie, w ktérym, na podstawie refleksji badanych, sfor-
mutowano konkluzje, iz napotkane wyzwania — oprécz trudu — niosa ze soba
wiele korzysci, w tym ksztaltuja nie tylko merytoryczne kompetencje czy umie-

jetnosci, ale takze charaktery przyszlych naukowcéow.

4.2. Wybrane wyzwania zwiazane z przygotowaniem rozprawy doktorskiej

Uzyskanie stopnia naukowego doktora ,stanowi przelomowy punkt w karierze
akademickiej, a takze spoleczno-zawodowej milodych ludzi” (Gromkowska-
-Melosik, 2020, s. 91). Uwaza si¢, ze ten kulminacyjny punkt akademickich
osiagniec ,zawiera w sobie mistrzostwo w zakresie pewnego pola problemowego
w ramach dyscypliny, poczucie pewnosci siebie i kompetencji w tworzeniu i upo-
wszechnianiu nowej wiedzy” (Parry, 2007, s. 3). By uzyska¢ stopiefi naukowy
doktora, konieczne jest spelnienie wielu warunkéw, a przede wszystkim przy-
gotowanie — pod kierunkiem promotora - pracy doktorskiej. Jak twierdzi
76ttowski (2005), na proces ten wplywaja nie tylko wiedza czy merytorycz-
ne umiejetnosci kandydata, ale takze cechy osobowosci m.in. krytycyzm wobec
wlasnych i innych pogladéw, silna motywacja i aspiracje poznawcze, inteligen-

¢ja, rozwinieta wyobraznia, dobra pamieé, duza konsekwencja i wytrwalosé
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w dazeniu do celu, systematyczno$¢ czy bardzo dobrze wyksztalcona umiejet-

nos¢ organizacji wlasnej pracy. Podkresla sie jednak, ze samo uzyskanie stopnia

doktora ma znaczenie wtdrne wobec procesu ksztaltowania osobowosci przy-
szlego naukowca (Z(’)Itowski, 2005; Wiatr, 2010). Leszek (1997, S. 10) twierdzi

nawet, ze ,stopienn naukowy doktora nadaje si¢ w mniejszym stopniu za samg

rozprawe, a w wigkszym za to, co ja poprzedza, czyli za to, czego doktorant

zdotal si¢ nauczy¢ i co zademonstrowal podczas wypelniania procedury dokto-

ryzowania”.

W literaturze zidentyfikowano rézne i liczne wyzwania wigzace sie z procesem

przygotowywania pracy doktorskiej. Przykladowo Dudzikowa i in. (2013),

a takze Stasko, Czerwiec i Potyrala (2017) wskazuja na problemy zwiazane z:

brakiem warsztatu — w tym brakiem umiejetnosci pisarstwa naukowego,
ktdére powinny sie pojawic juz na etapie studidw I czy I stopnia, stosowania
odpowiedniego jezyka pracy — z jednej strony nie moze on by¢ potoczny,
a z drugiej nie moze by¢ przesadnie ,unaukowiony” (tzw. ,nowomowa”),
znalezieniem i wykorzystaniem kategorii teoretycznych i literatury przed-
miotu,

organizacja pracy, w tym brakiem czasu na pisanie — np. z uwagi na prace
zawodowgy, dzialalno$¢ dodatkowa na rzecz uczelni, a takze konieczno$é
publikowania innych prac, poza doktoratem (wynikajaca z systemu punk-
towego); takze z brakiem czasu dla rodziny i bliskich,

niska motywacja do pisania — ze wzgledu na fakt, iz jest to praca Zzmudna,
wymagajaca duzego wysitku intelektualnego, a przy tym wysilek ten nie
gwarantuje sukcesu,

konkurencja migdzy doktorantami (m.in. o stypendia naukowe, etaty, pro-
wadzenie zaje¢, itp.), ktéra niszczy wspélnote badaczy, utrudnia wzajemna
pomoc czy wspélprace w ramach np. interdyscyplinarnych zespoléw ba-
dawczych,

brakiem seminaridw, warsztatow pisarskich, przy jednoczesnie oferowa-
nych w programach nauczania tzw. ,przedmiotach pod prowadzacych”
i koniecznosci poszukiwania wsparcia nie w zajeciach przygotowanych dla
doktorantéw (ktére de facto powinny w najwiekszym stopniu wspomagac
ich w wypracowaniu wlasnego warsztatu badawczego), lecz w szerszym

srodowisku.
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Na pewne wyzwania zwraca tez uwage Slebzak (2020), wskazujac, Ze problemem
jest z pewnoscig zmiana zapiséw ustawowych, wprowadzajaca nowe warunki ubiegania
sie o stopieri doktora, co wigze sie z niepewnoscig co do ksztaltowania sie praktyki
wykladni i stosowania obowigzujacych przepiséw (Slebzak, 2020, s. 61). Ponadto,
biorgc pod uwage fakt, iz kandydat na doktora powinien wykazal si¢ znajomoscia
i zrozumieniem — w stopniu umozliwiajacym rewizje — istniejacych paradygmatdw
$wiatowego dorobku naukowego w danej dyscyplinie, rozprawa doktorska wyraznie
rézni sie od pracy licencjackiej czy magisterskiej, z ktérymi to kandydat mial wezesniej
do czynienia. To, iz moze on nie dostrzega¢ faktu, iz ta réznica jest znaczaca, moze
stanowi¢ kolejne wyzwanie w procesie przygotowania dysertacji. Od pracy dyplomo-
wej nie wymaga sie bowiem ani oryginalnosci, ani rozwigzania problemu naukowego,
ani tez wykazania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych
(Slebzak, 2020, s. 69). Wymaga sie tego jednak od pracy doktorskiej.

Jest to tylko czes¢ wskazywanych w literaturze wyzwan zwigzanych z przy-
gotowaniem rozprawy doktorskiej'. W zaleznosci od celu opracowania, autorzy
zwracajg uwage na rdézne — bardziej lub mniej szczegbtowe aspekty zwigzane z tym
procesem. By zidentyfikowacé i scharakteryzowaé najwazniejsze z nich, przeprowa-
dzono wywiady poglebione z osobami, ktére obecnie zmagajg sie z takimi wyzwa-

niami. Metodyke badan empirycznych oméwiono w kolejnym punkcie.

4.3. Metodyka badan

By zidentyfikowaé kluczowe wyzwania zwigzane z przygotowaniem pracy dok-
torskiej, a nastepnie zaprezentowaé je w sposob rzetelny, a takze przekonujacy
i w przyszlosci pomocny dla obecnych lub potencjalnych autoréw rozpraw dok-
torskich, przeprowadzono rozmowy z osobami, ktére wilasnie teraz (nie w prze-
szlosci) mierzg si¢ z wyzwaniem, jakim jest przygotowanie takiej pracy. Byly to

4 wywiady poglebione:

! Takze w literaturze zagranicznej (por. przykl. Morton i Storch, 2019; Xu i Zhang, 2019; Wu
i Paltridge, 2021) poruszany jest problem wyzwan zwigzanych z przygotowaniem rozprawy dok-
torskiej, jednak z uwagi na fakt, iz monografia przygotowywana jest w jezyku polskim i ma stuzy¢
doktorantom realizujacym przewody doktorskie zgodnie z polskim prawem oraz uwarunkowania-
mi, uznano, ze w tym przypadku analiza wyzwan doktorantéw zagranicznych w zakresie przygoto-
wywania ich dysertacji (w réznych - specyficznych dla poszczegdlnych krajéw uwarunkowaniach)
nie bedzie stanowié istotnej wartosci dodane;.
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+ jeden wywiad fokusowy (Focus group interview — FGI) z piecioma studen-
tami szkoly doktorskiej,

+ dwa wywiady z (jeden z jedna osoba, drugi z dwiema) przygotowujacymi
doktorat i réwnocze$nie zatrudnionymi w uczelni na stanowisku asystenta
oraz

+ jeden wywiad z dwoma doktorantami studiéw doktoranckich w jednej
z polskich uczelni ekonomicznych.

Lacznie przeprowadzono rozmowy z 10 osobami przygotowujacymi prace
doktorsky, bedacymi na réznym etapie tego procesu — zaréwno poczatkowym
(poszukiwanie obszaru badawczego), jak i koficowym (zloZenie publikacji pare
tygodni przed udzieleniem wywiadu) - chodzito o identyfikacje wielu mozliwych
grup wyzwan. Podczas wywiaddw, ktére trwaly od 1,5 do 2,5 godziny, zadawano
pytania o wyzwania zwigzane z przygotowaniem rozprawy doktorskiej na réznych
jej etapach. Wywiady — za zgoda rozméwcéw — kazdorazowo nagrywano, spo-
rzadzono na ich podstawie transkrypcje, a nastgpnie zakodowano. By wyniki
badani mogly lepiej ,przeméwic” do Czytelnika, celowo zamieszczono dos¢ liczne
i wierne cytaty z wywiadéw. W zamysle autorki pozwoli to lepiej zrozumieé
zaréwno samych rozméwcow, jak i kontekst (spoleczny, uczelniany, zawodowy,

itp.), w ktérym funkcjonuj.

4.4, Rezultaty badawcze

Poszukiwanie obszaru badawczego - studia literaturowe, analiza rzeczywistosci
gospodarczej

Zdaniem rozmdwcdédw, na samym poczatku procesu przygotowywania rozprawy
doktorskiej podstawowym wyzwaniem jest przede wszystkim znalezienie
pewnego novum, umozliwiajagcego postawienie problemu badawczego, ktérego
rozwigzanie moze wypelnié literaturowa luke. W tym wzgledzie wskazywano
przede wszystkim na duzg ilo$¢ pracy, czasu i determinacji, jaka nalezy poswiecié
analizie literatury przedmiotu, dyskusjom i wszelkiego rodzaju aktywnosciom,
umozliwiajagcym znalezienie wlasnego obszaru, bedacego przedmiotem dociekan
badawczych w ramach pracy doktorskie;j:

Problemem jest odnalezienie wlasnej drogi w tym wszystkim. To znaczy odnalezie-

nie si¢ w ggszczu tych wszystkich... w zasadzie na poczqtku ogromnej ilosci literatury,
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bardzo réznorodnej, po to, Zeby mdc znalez¢ w ogdle swdj punkt zainteresowan (...).Taki
czlowiek, ktory jest na etapie poszukiwania wlasnej drogi naukowej, szukania tego, co go
interesuje, takiego tez wyczucia tej naszej ,branzy” — moge tak to nazwac — naukowej,
tego, co sig dzisiaj w pewnym sensie ,sprzedaje” (ale ,sprzedaje” to tak w cudzystowie,
oczywiscie), czyli to, co sig chee czytac, co ktos chee czytac, czego oczekuje jakis tam po-
tencjalny odbiorca ~ to tez wynika z przeczytania duzej ilosci roznej literatury (...). No
tak, to byl mdj najwigkszy problem — po prostu zdefiniowanie siebie i odnalezienie siebie

w tym wszystkim. [R1]?

Wskazywano réwniez, ze znalezienie niszy badawczej moze by¢ szczegdlnie
trudne dla oséb, ktore sg praktykami gospodarczymi, maja zatem duze doswiad-
czenie praktyczne i gléwnie przez nie, a nie przez pryzmat istniejacych teorii/
koncepcji naukowych, postrzegajg okreslone zagadnienia czy zjawiska gospodar-
cze. Ponadto takie osoby — z uwagi na prace zawodowg — moga mie¢ mniej czasu
na zapoznanie sie z literaturg i identyfikacje niszy badawczej:

Trzeba miec¢ dwa, trzy lata takiej karencji, by si¢ zastanowic nad sobg, na tym co,
jest w ogdle, czym by si¢ mozna bylo zajmowac, co jest ciekawe — jakos tam oczytac
i wdrozyc w to wszystko. To jezeli to jest osoba z biznesu to ona moze nie miec takiego
czasu, albo takiego komfortu, jezeli chce to jakos lgczyc, zeby mdc siedziec i po prostu
czytac (...). [Osoba z praktyki gospodarczej| moze byc przekonana o tym, ze praktyka,
to, co zna z biznesu to jest juz wszystko i to jej zupelnie wystarczy. Ona nawet nie chce

(--) zaglebic sig i zobaczyc, Ze jednak nauka naukq, praktyka — praktykq. [R1]

Znaczenie, zdaniem badanych, ma takze katedra/zespdl, z ktérym sie wspol-
pracuje. Wyzwanie zwigzane z pisaniem pracy doktorskiej jest tym wigksze,
gdy doktorant trafi do malo aktywnego zespolu. Wéwczas takiej osobie brakuje
wzorcédw i ludzi motywujacych do pracy naukowej, zwlaszcza pokazujacych
droge rozwoju na poziomie nie tylko krajowym, ale i miedzynarodowym:

Obracasz si¢ w danym towarzystwie i jakby chloniesz te zagadnienia, ktdre silg
rzeczy masz wokdl siebie (...). Trzeba miec jakis punkt odniesienia. I teraz, myslg sobie,
Ze znowu jest roznica czy ktos trafia do takiej czy takiej katedry. Jezeli jest katedra,
gdzie ludzie nic nie robig, niczym si¢ nie interesujg, nie ma takiej motywacji do tego
czytania, do jezdzenia na konferencje, do poznawania innych ludzi, do patrzenia na

rozng ilos¢ doktoratow, ktére majg miejsce. Potem czlowiek jedzie na jedng konferencje

* Pisownia wszystkich cytatéw z badan zgodna z oryginatem.
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na rok, typu [nazwa miejscowosci|, taka, przepraszam [imi¢| i ona mysli, Ze jej
artykul jest super, ze to sq mega innowacyjne zagadnienia, ze to jest mega poziom
tego. Bo tam wszyscy ci powiedzg, ze to jest super, ze no datas radg i w ogéle. Po czym,
ty to zestawiasz z najlepszymi konferencjami w danej dyscyplinie, ktére sqg w Polsce
oraz tymi, ktdre mialas okazje widzie¢ zagranicg (...). I widzisz, Ze tam jest w ogdle
inny poziom tego. Na inne rzeczy si¢ zwraca uwage, ze nawet struktura tej prezenta-
cji i tego twojego wystgpienia jest diametralnie rézna niz ta, ktorg widzisz w [nazwa

miejscowosci]. [R2]

Rozméwcey podkreslali takze, ze duzy problem moze stanowié pisanie pracy
doktorskiej na temat, ,ktérego sie nie czuje”, ktory zostal albo narzucony przez
promotora albo byl mocno forsowany przez otoczenie, ktéremu doktorant
zawierzyl, z racji braku wlasnego doswiadczenia. Wowczas pisanie pracy staje si¢
wyzwaniem czesto nie do udzwigniecia:

Ktos ci mowi: ,no zréb o tym, to jest super nosne i w ogéle Swietny temat”. Po czym
ty tego totalnie nie czujesz. Tak jak ja mialam z tymi [wskazuje pewne zagadnie-
nie|, ktére mi w ogdle narzucit [imig]. Ja wiem, ze do dzis bym byla moze na drugim
rozdziale, nie wiem na ktérym w ogole, co by si¢ z tym dzialo. Kompletnie bym sobie
z tym nie poradzila, bo po pierwsze, mnie to w ogdle nie interesowalo, po drugie nie
czutam tego tematu. Niewiele tez wiedzialam na ten temat, a tez nie mialam takiej
checi czytania, bo uwazalam, no, ze to jest takie srednie. Ze ide w to, bo ide, Ze ktos mi
powiedzial, bo jest mqgdrzejszy, ma wigkszq wiedze, moze jest bardziej oczytany, obyty,
dobrze mi radzi, to skorzystam z tej rady. Ale to nie jest dobre wyjscie korzystania
z rady, jezeli si¢ samemu tego po porostu nie czuje (...). Bo teraz czlowiek ma ciekawy
temat, cos, co go interesuje i jest zmeczony. A jak musi by¢ czlowiek zmeczony, ktory
jeszcze ma temat, ktory go nie interesuje?! Musisz eksplorowac cos, co po prostu z Tobg

nie wspdlgra wewngtrznie. Wigc to jest jakby problem. [R2|

Przygotowanie koncepcji pracy doktorskigj

Kolejne wyzwania dotyczyly przygotowania konspektu pracy doktorskiej — sformu-
fowania problemu, celu, hipotez, zakreséw pracy, wyboru metod, narzedzi i technik
badawczych, ustalenia struktury pracy oraz gromadzenia dorobku naukowego
(pierwszych publikacji naukowych). Rozméwey podkreslali, ze wyzwan zwigza-

nych z tym etapem prac jest wiele. Twierdzili miedzy innymi, ze programy szkét
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doktorskich nie zawsze zawieraja zestaw przedmiotéw faktycznie przygotowuja-
cych studentéw do opracowania koncepgji pracy. Czasem problematyczna staje si¢
takze kolejnos¢ takich przedmiotéw w programie studiéw. Podkreslano, ze czesto
zbyt maly nacisk kladziony jest na metodyke badan, a ona okazuje sie w pracy
naukowej kluczowa:

Nie chcielibysmy teorii, zeby nam ktos mowit co to sq badania. Chcielibysmy po

prostu pocwiczyc tez praktycznie, czasami na przykladach. [R4]

I co z tego, ze ja analogicznie umiem to wyliczy¢ krok po kroku, jak ja nie wiem
jak zastosowac to w praktyce, aby mialo to odniesienie do moich badan?\ Jest to bardzo
duzym dla mnie problemem (...). Mnie to na przyklad bardzo denerwuje i gdzies mi
to siedzi w glowie i powoduje to we mnie strach, ze co z tego, Ze ja napisz¢ super teorig,
zrobig super przeglgd literatury (...), jak ja si¢ boje, Ze zrobig ankiety i ktos mi powie:
shie, to bylo Zle zrobione, bo powinienes zrobi¢ grupe fokusowq. Nie styszalem nigdy
wezesniej, ze mozna cos takiego zrobic. Jest to staboscig tego systemu. Bo co mi da to,
zZe ja dostang pigtke z filozofii czy z jakiegos innego przedmiotu, ktdry jest dla mnie
malto przydatny tutaj w szkole doktorskiej? Ja za to wolatbym te 15 godzin miec i zrobic

naprawdg fajny przedmiot o tym, jak robi¢ badania. [RS5]

Jest czgs¢ takich zajec, ktore w naszej ocenie, przynajmniej w mojej ocenie, jakos
tam w malym stopniu budujq t¢ mojg umiejetnosc czy ten méj warsztat naukowca (...).
Zwrocitbym tez uwage na chronologig, sekwencje. Bo proszg zobaczyc, ze my mielismy
obowigzkowo do kotica drugiego semestru, tudziez do kovica wrzesnia po drugim semestrze,
przygotowac indywidualny plan badawczy, a na przyklad, w moim przypadku nie za
bardzo jeszcze potrafilem w sposob taki precyzyjny sformulowac hipotezy, ktire chce
postawic w pracy (...). I tez nie do korica jeszcze wiedzialem w takim punkcie w czasie
jak sformulowac tytul tej pracy. Pomijajgc, ze nie do korica sam bylem przekonany

0 czym cheg tg pracg napisac tak naprawdg. [R6]

Jak ktos potrzebuje to si¢ moze na takie warsztaty [o tym jak pisac artykuly naukowe]
predzej czy pozniej zapisac. Ale to tez wymaga od nas jakiejs takiej dodatkowej samo-
dzielnosci, a nie jest to nam dane na tacy, nie? Aczkolwiek jestesmy na studiach dokto-
ranckich, wigc ta samodzielnos¢ musi byc z naszej strony widoczna (...). Zajecia — przy-
najmniej wlasnie godzina — na pokazanie jak prawidlowo przygotowac artykut (...).
Natomiast my tych przedmiotow metodycznych mamy bardzo mato i nawet jak mielismy

na poprzednich semestrach jakies opierajqce si¢ o statystyke, to one nie byly prowadzone
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w taki sposob wlasnie, ze ja cos wigcej z tego wyniostam. Raczej to byt taki przedmiot na

zaliczenie niz na dowiedzenie sig czegokolwiek. [R7|

Podkreslano takze, ze studia magisterskie nie przygotowuja do studiéw
trzeciego stopnia, zwlaszcza w zakresie metodyki badan, za$ niektérzy prowa-
dzacy nie potrafig we wlasciwy sposéb przekazaé wiedzy:

Wedlug mnie osoba, ktora koticzy studia magisterskie i zaczyna prace w uczelni, po-
trzebuje, no naprawde, dwoch moze trzech lat, Zeby si¢ tak troszeczke ogarngc ze swojg
wiedzq, bo studia magisterskie zupelnie nie przystajg do tego, co jest potrzebne dalej,
pozniej, chege by¢ naukowcem. W zasadzie, to ten proces zdobywania wiedzy zaczyna
si¢ od zera. [R1|

Ja chcialbym cofng¢ si¢ w czasie i mie¢ przedmiot na licencjacie czy na magistrze,
gdzie uczqg mnie jak przeprowadzi¢ badania jakosciowe, ilosciowe. I teraz ktos powie:
#no byla statystyka”. Ja mialem cztery razy statystykg: opisowq, matematyczng, itd.
Szczerze? Co z tego, jak ja wiedzialem jak rozwigzac schematycznie jakies dzialania, ale

nie potrafig tego wykorzystac w praktyce? [R5]

To nawet nie byly prezentacje. To byly zlepki rzeczy, ktére byly nam wystane. I jak ja
to wydrukowatam, to pobieglam do meza powiedziatam: ,zobacz, mam chiriski”[smiech.
To byly jakies wzory na calki, macierze, Bog wie co tam bylo, ktérych jak ktos nie mial

w miarg na swiezo, to nie bedzie wiedzial o co chodzi. [R7|

Kolejnym, istotnym wyzwaniem, na ktére wskazywali rozméwcy w zakresie
przygotowania koncepcji pracy oraz gromadzenia dorobku naukowego, byly roz-
wigzania prawne dotyczace funkcjonowania szkoly doktorskiej. Czes¢ badanych
byla pierwszym rocznikiem realizujacym program nauczania wedlug nowych
zapiséw ustawowych, przewidujacych m.in. oceng¢ $rédokresowa. Studenci ci pod-
kreslali, iz majg obawy, czy zdaza wykaza¢ sie¢ postepami naukowymi, zgodnymi
- z deklarowanym przez nich wczesniej — indywidualnym planem badawczym.
Wyrazali tez niepewnos¢ co do kryteridw oceny tych postepow itp.:

Caly czas mowimy o warunkach niepewnosci, a my te warunki niepewnosci tak
naprawdg w tej szkole doktorskiej mamy, bo jestesmy pierwszym rocznikiem (...).
My tak naprawdg nie wiemy, jak ta ocena srédokresowa bedzie wyglgdac (...). Nie
wiemy, czy to jest formalnosc czy zostaniemy zdziesigtkowani i po prostu polowa z nas

poleci. Na co si¢ szykowac (...). Czy mamy si¢ trzymac tego indywidualnego planu
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badawczego, czy bedg faktycznie na to patrzec, czy bedg patrzec na to, co kto opubliko-
wal. Nie wiadomo, nie wiadomo jakie bedg kryteria (...). Zasady szkoly doktorskiej byly
okreslane w trakcie naszych studiow — to, czego si¢ od nas wymaga, na jakiej podstawie
wlasnie bedziemy weryfikowani i sprawdzani. To wszystko bylo w trakcie, wigc to nie
bylo dobrze zaplanowane przed, tylko jak zwykle na zapalenie pluc, tak niestety to dziala
czgsto w instytucjach publicznych (...). Jest poczqtek czwartego semestru, my bedziemy
gdzies tam w okolicach pewnie czerwca oceniani, tak? Nawet nie wiemy w sumie (...).
Takze tu te warunki niepewnosci na pewno nie sprzyjajg, bo nie wiemy, jak sobie za-

planowac pracg. [R3]

Kolejnym wyzwaniem, na ktére zwracali uwage badani, jest dlugi czas pu-
blikowania tekstéw wymaganych od doktorantéw w ramach budowania przez
nich dorobku naukowego. Rozméwcey wskazywali, ze piszac o rzeczach, ktoére
sie szybko dezaktualizujg, gromadzg dorobek w zakresie problematyki, ktéra
w momencie opublikowania czesto jest juz nieaktualna. Stanowi to dla badanych
duzy problem i zniecheca ich do pracy naukowej (publikacyjnej):

Ja uwazam, ze nauki o zarzgdzaniu zawsze bgdg w tyle rzeczywistosci gospo-
darczej. [R1]

Niektore artykuly mogg byc nawet recenzowane przez kilka lat. Jakg ma to wartos¢
wtedy? Bo pani si¢ napracuje, zrobi Swietne badania, a one czgsto dotyczq jakichs sytuacji,
ktdre wlasnie zachodzq teraz, a za dwa lata nikt o tym juz nie bedzie chcial czytac (...).
Nauka tez powinna is¢ w parze z tym, co istotne i aktualne. A jak mamy to robic? (...)
Jak ja mam czekac teraz dwa lata na opublikowanie jakiegos artykulu [méwi o przykla-
dzie wplywu COVID-19 na dzialalnos¢ gospodarczq| to juz jest teraz wiedza bezuzyteczna.
Juz zostaly w tym czasie przeprowadzone inne badania, inne wnioski. Sytuacja mogla si¢
totalnie zmienic (...). To jest taka moja wqtpliwosé, ktdra mnie caly czas blokuje, ze zasta-

nawiam si¢ czy ja na pewno w ogéle chcg w tym wszystkim brac udzial. [R3]

Jako problem czy wyzwanie postrzegali takze cigglte zmiany punktacji na listach
czasopism naukowych oraz brak transparentnosci i jasnosci w tym zakresie:

Publikacja wlasnie w monografiach, czasopismach — jest to totalnie dla nas niezro-
zumiale. Rozmawialem z jednym profesorem, proszgc go o jakgs pomoc, on powiedzial
mi: ,,[imig], nie przejmuj sig, tego nikt nie rozumie”. Chodzi tu o punktacje, o zmiany
tych list, o rdznice migdzy punktacjg czasopism i punktacjg monografii (...). Fajnie,

jakby nam ktos kiedys wyttumaczyt: gdzie pisac, do czego pisac, ktore pozycje sq na liscie
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niestusznie, ktore sq za zle uwazane, bo moim zdaniem tego tez brakuje. Bo jak si¢ od

nas tego wymaga, a my nie wiemy tego w ogole. [RS]

Studenci narzekali takze na zbyt ograniczong informacje zwrotna od wykla-
dowcdédw odnosnie do prac skladanych przez nich na zaliczenie przedmiotu. To,
ich zdaniem, ogranicza mozliwosci rozwoju i zdobywania wiedzy:

Pisanie artykutéw do szuflady. Tego nie chcg robic (...). A mam poczucie, Ze wigkszos¢
z tych artykuldw, ktore pisalismy do tej pory [na zaliczenie przedmiotu] no, niestety
trafia do szuflady. A tak naprawde na skrzynke mailowg i po pigciu minutach czy
godzinie, czy tak naprawdg kilku dniach dostajemy feedback: ,bardzo dobrze, pigteczka,
do widzenia”. I tak naprawdg nic z tego wigcej nie mam. Bo ani jakiejs tam super
recenzji nie dostajemy. Rzadko si¢ zdarza, Ze ktos dokladnie opisuje (...). Myslg, Ze po
prostu naukowcy tez nie majg czasu by jakos tak bardzo wnikliwie analizowac te nasze

artykuly, a to mogloby byc przydatne do pisania kolejnych artykulow. [R3].

Wreszcie, wyzwaniem w zakresie przygotowania koncepcji pracy, w tym
wyboru metodyki, zdaniem badanych jest fakt, iz naukowcy nie zawsze chcg sie
dzieli¢ wiedzg czy warsztatem, nie zawsze tez kontakt z nimi jest mozliwy czy
bezproblemowy:

A czasami jest tez tak, ze ja sama do paru profesorow napisatam, ale w sprawie
czegos innego, na przyklad proszqc o jakis artykul naukowy, bo nigdzie go nie mogtam
znalez¢ i zaden profesor mi nie odpowiedzial, Zaden mi nie wyslal tego artykutu. I to
mnie zdziwilo, Ze po prostu ja, nie wiem, mnie si¢ wydaje, ze fajnie, ze ludzie chcg cos

przeczytac, ale to tak nie do kotica w praktyce wyglgda. [R4)

Bo ja sig niestety przekonatem, to jest bardzo smutne, a jest grono starszych wykla-
dowcow, ktorzy nie chce sig dzielic wiedzq z zakresu operacyjnego, z zakresu zarzqdza-
nia, ale tak stricte zarzqdzania tym naszym czasem, naszymi umiejetnosciami, wszystko
jest takie: jest bo jest. I to mi tez potwierdzila jedna pani profesor, z ktorg rozmawialem,
ze niektorzy tam blokujg, no blokujq. Jest to, no, moze zrozumiale, ale dla mnie troszkg

niedopuszczalne. [R5]

Finansowanie i prowadzenie badar empirycznych

Wskazywano tez na wyzwania w zakresie finansowania i przeprowadzania badan

empirycznych. Rozméwcy podkreslali, ze brakuje oséb, ktére wyjasnilyby, jakie
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sg mozliwosci pozyskiwania $rodkéw na finansowanie badan z katedr oraz

programéw zewnetrznych np. NCN-u.

Mozliwosci uzyskania srodkéw z katedr, z programow. Tak jak mowig, z programéw,
no to u pani profesor bylo [spotkanie na ten temat|. Ale istniejq jakies inne formy finan-

sowania prac, artykulow, sq jakies, ja bym chcial, Zebysmy to wiedzieli. [RS5]

Rozméwcey podkreslali tutaj po raz kolejny — tym razem jako kluczowsa prze-
szkode na etapie prowadzenia badan empirycznych — brak warsztatu metodycznego:

Moze ludzie sobie myslg: ,,a dobra, nie znam sig na ilosciowce, ale wszyscy mowiq:
stak, zrob ilosciowke, péjdziesz z ankietami, ogarniesz! Najwyzej dasz to, ktos ci to
przeanalizuje, obrobisz i w ogdle. Wtedy tam byl taki kejs, bo oczywiscie, wtedy mi
radzono do tego tematu, Ze tak, to bedzie super na ilosciowke, ze si¢ zrobi. Po czym,
si¢ okazuje, ze nie masz wystarczajgcej wiedzy, nie wiesz jak ulozyc te pytania nawet
do tych rozméwcéw, zeby to si¢ z modelem jakos ogarnglo (...). Bo to jest konsekwen-
cja tego, zZe nikt mi nie pomdgl, ze nikt mng nie pokierowal (...). To pytanie nie moze
tak brzmiec. To musi miec jakgs, nie wiem, skalg Likerta, cos tam... ono nie moze
brzmiec np. ,czy”, albo ,dlaczego”, albo jakos inaczej to musi by¢ sformulowane, zeby
to mogto stanowic item do modelu. Po prostu. Wigc jakby ja dzis to rozumiem. Mam tq
wiedzg szerszq. I juz dzis bym si¢ nawet na to nie porwala, a co dopiero wtedy, kiedy
to byl poczgtek mojej drogi. Wigc to nie jest tak, ze ktos za ciebie cos zrobi, policzy i ty
idziesz na ilosciowke, w sensie, na badania ilosciowe, bo ktos ci tak radzi, jesli sam nie
masz kompetencji, by moc to zrozumiec, przeanalizowac, juz nie mowig — przeprowa-
dzic. Ok, mozna zlecic. Ale jak masz zrobione wyniki bada#, to na bank ich nie zro-

zumiesz. [RZ]

Podkreslano takze techniczne problemy z prowadzeniem badan. Przyktadowo
jedna osoba wskazala, iz firma badawcza, ktérej zlecono realizacje badan,
z uwagi na COVID-19 wypowiedziala umowg, zaslaniajac si¢ niemoznoscig ich
wykonania, co bylo zdarzeniem, ktére mocno skomplikowalo proces zbierania
materialu empirycznego:

To, co mi si¢ stalo z badaniami. Ja nie zakladalam, zabezpieczylam sobie hajs
w grancie, bylam przeswiadczona, ze kilka [wywiadow| oczywiscie zrobig sama, juz
nawet nie z tego powodu, ze nie chcialam, czy ze mnie to nie interesowalo, tylko wprost
mowig — zeby sobie to czasowo usprawnic. Mialam takg wizje, rownoleglych symulta-

nicznych dziatani: badania si¢ robig, ja sobie pisz¢ teorig i wszystko idzie fajnie. Ale przez
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to zdarzenie wlasnie, ktore mialo miejsce, ja si¢ musiatam za to zabrac sama, bo wiedzia-

fam, ze to po prostu nie ma szans, Zeby to ogarngc. [RZ]

Pisanie rozaziatow pracy doktorskiej

Wskazywano bardzo duzo wyzwan na etapie faktycznego procesu pisania pracy
doktorskiej, tj. poszczegdlnych jej rozdzialéw. Tu przede wszystkim podkresla-
no, ze najwigkszym problemem jest brak swiadomosci doktoranta, czym tak
naprawde jest proces pisania rozprawy doktorskiej. Wielu rozméwcédw przyzna-
walo, ze poczatkowo sadzili, ze doktorat to ,rozbudowana praca magisterska”.
Z kolei dla oséb z innych dziedzin czy dyscyplin naukowych, proces ten byl
jeszcze wiekszym zaskoczeniem i wyzwaniem:

Na poczgtku bylo zderzenie z rzeczywistoscig, czyli taki swoisty szok. No, bo nagle
zobaczylam jak to jest w tym Srodowisku naukowym. Weszlam w pewnq grupe spoleczng,
ktora si¢ dla mnie otwarla. 1 dla ludzi z zewngtrz to jest takie oczywiscie: ,Wow!
Robisz doktorat” i w ogéle, ,kim ty jestes, jakas kosmitka?”. A potem si¢ okazuje, ze tak
naprawdg w tej nowej grupie, do ktorej dopiero weszlam ja jestem na szarym koricu.
I tak naprawde dopiero musiatabym walczy¢ o swoje. IS¢ przez tq calg drabing kariery,

wspinac sig po niej. To byl taki szok. [R3]

Ja, myslgc o doktoracie (...) trafilam z zupelnie innej dziedziny do zarzqdzania na
studia doktoranckie i w dziedzinie, w ktdrej ja si¢ ksztalcilam zupelnie inaczej pisze si¢

doktoraty. Ja nie mialam pojecia zielonego, ze tak wyglgda pisanie doktoratu. [R9]

Poréwnujgc to, co sobie myslalam kiedys tam, na temat tego doktoratu — jak to
bedzie wyglgdalo z tym jak widze, jak to wyglgda w realiach, to nie sqdzilam, ze
to bedzie wymagalo az takiej ilosci poszukiwan w literaturze, takiego pomystu na to
wszystko. Tego scalenia tych wszystkich informacji, wiec jakby myslatam, ze to pdjdzie

duzo szybciej, duzo sprawniej w stosunku do tego, jak to si¢ odbywa. [R2]

Dotychczas nie mialam okazji pisac tak zaawansowanej pozycji naukowej, obej-
mujqgcej zarowno czgsc¢ teoretyczng, metodyczng i empiryczng. I to bylo wyzwanie dla
mnie, aby si¢ te wszystkie aspekty: poszczegdlne teorie, koncepcje, omawiane zagad-
nienia zespalaly w calos¢. Robilam to po raz pierwszy, wigc to bylo dla mnie duze

wyzwanie. [ RI]
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Akcentowano, iz proces pisania pracy jest bardzo trudny z wielu powodéw.
Wskazywano przede wszystkim na koniecznos¢ ciaglego doczytywania literatu-
ry — poszukiwania nowych informacji i modyfikacji tresci pracy oraz wiagzaca si¢
z tym frustracje:

I tez nie sqdzilam, ze bedzie trzeba nad tak wieloma aspektami szczegélowymi sig
zastanawiac i drqzy¢ poszczegolne aspekty, ktore jakby niejako wychodzg w praniu.
Mpyslatam, ze mam strukture, mam jakies konkretne zagadnienia, ktére mnie intere-
sujg, jakby nie przewidzialam tego, ze po drodze wyjdg jakies inne rzeczy, ktére wigzgq
si¢ z tymi zagadnieniami i muszq byc opracowane, muszq by¢ przeczytane, rozpoznane.
A wczesniej, po prostu kompletnie nie wziglam tego pod uwage. No i przez to tez taka
jakas frustracja w czlowieku narasta, Ze to jest niekoriczgca si¢ historia, ze caly czas
cos nowego wychodzi (...). Widzialam co cheg, wydawalo mi sig, ze mniej wigcej wiem,
co jest w literaturze, czego nie ma, co mi bedzie potrzebne, w jakich teoriach bym to
chciala osadzié. A potem im wigcej czlowiek czyta, im wigcej na rézne rzeczy natrafia,
to si¢ okazuje, ze to jednak jest bardziej zlozona sprawa, niz zakladalo si¢ na poczgtku.
Jakby dla mnie to bylo wlasnie tez troszke zaskoczenie i wymkneglo si¢ spod tych moich

ram, ktdre sobie zarysowalam, ze to bedzie tak a tak, a okazalo sig, ze bedzie tak. [R2]

Wskazywano, ze wazna jest konieczno$¢ zastanawiania sie nad kazdym
aspektem, kazdym elementem, a takze zachowania spdjnosci wszystkich czesci
pracy, ze nic w pracy nie moze by¢ przypadkowe:

Bardzo czesto bylo tez wczesniej tak, i to byl blgd, teraz to widze, ze pisalo sig
artykuly i co tam si¢ widzialo na dany temat, co tam si¢ znalazlo, to si¢ wrzucalo w tq
czes¢ teoretyczng. Dzisiaj wiem, ze nie mozna sobie na cos takiego pozwalac. I ze musi
ta czgsS¢ teoretyczna korelowac, ona jest po to, zeby stuzyla do tej dyskusji pozniej w tej

czgsci, w ktdrej s¢ wnioski i zakoriczenie. I ja tego nie wiedziatam. [R1]

Podkreslano, Ze nie zdawano sobie sprawy z tego, jak wazna jest koniecz-
nos¢ precyzji wywodu, stosowanych terminéw, tym bardziej, gdy w gre wchodzi
jeszcze terminologia w jezykach obcych:

Nasuwa mi si¢ kwestia tych terminéw czy pojec, bo ja tez czasami piszqgc artykul
po prostu sobie stosowalam rézne stowa, ktére mi si¢ jakos tam w glowie od zawsze
kojarzyly z danym zagadnieniem, z danym aspektem i stosowatam jako synonim, stowo
wymienne albo bardzo bliskoznaczne i nie zwracalam na to uwagi, jak to zdanie jest

sformutowane, ze cos mam po przecinku albo mam to i to. A okazuje sig, ze to moze mie¢
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jakgs czes¢ wspdlng i byc tym samym. Albo, Ze to si¢ moze jakos tam wykluczac, jezeli sig
blizej tym pojeciom czlowiek przyjrzy. Wigc jakby tez poczynajgc od takich pojec, ktore
sq zasadnicze dla pracy (...), bo tu jeszcze dochodzq jezyki, Ze nie dosc, Ze na swoim
wlasnym jezyku w sensie jezyku polskim, to jeszcze sq dodatkowe jezyki, czy ktos czyta
literaturg angielskq, francuskq czy niemieckg — jakgkolwiek, tam sq terminy ktdre sq
tam wykorzystywane i nie dos¢, Ze trzeba rozpoznac to, jak to jest tam, to jeszcze skorelo-
wac to z tym, co jest na gruncie jezyka polskiego, czy to ma sens czy to nie ma. Pomimo
Ze autorow jest mnostwo — jedni sobie utozsamiajq, inni uwazajg, ze nie i kazdy jeszcze

ma inne argumenty. [R2|

Wazna i trudna zarazem byla takze, zdaniem badanych, koniecznosé¢ wyzbycia
si¢ wczesniejszych nawykéw i tendengji:

Ja tez mialam takie tendencje wczesniej, ze im barwniej, ze im wigcej tych epitetow
tam podoktadam, tym lepiej, bo to jest takie no fajne brzmi, jest duzo i w ogole. A teraz
na przyktad mysle sobie, ze jak nie jestem pewna jakichs stow czy to moge zamienic i czy
to jest sto procent to samo to lepiej sobie dac spokdj (...). Raczej teraz w drugg strong to
dziala, ze pisac tylko to, co si¢ wie, czego sig jest pewnym, a nie jakies tam ukwiecanie na

sile, bo z tego moze wyjsc in minus w ogélnym rozrachunku, no jakby, produkt, tak? [R2|

Akcentowano, ze pisanie doktoratu to nauka na Zywym organizmie, co przy
jednoczesnym braku doswiadczenia dodatkowo utrudnia ten proces. Wskazywano,
Ze pisanie wigze si¢ z konieczno$cig wykonania wielu dodatkowych czynnosci,
ktére prowadza do celu niejako ,,0krezng droga”. Jednoczesnie pierwsze krytyczne
uwagi ze strony promotora, czytajacego pierwszg wersje rozdzialéw pracy, naj-
czedciej budzily w rozméweach uczucie zawodu i frustracji:

Po raz pierwszy pisalam takg zwartg pozycje opartq o badania empiryczne (...).
Dlatego mowig, ze caly ten proces to jest praca na zywym organizmie. Ten organizm sig
okazuje, ze jest Zywy, Ze on si¢ zmienia, Ze on si¢ ksztaltuje, i ze trzeba go do samego
kotica w zasadzie.. i nawet dzisiaj bym mogla jeszcze wiele przy tym organizmie zrobi,

tworzyc. Wigc mnie na pewno brakowalo takiego warsztatu. [R1]

Pierwsza rzecz, ktora mnie spotkala to byly te pierwsze poprawki do pierwszego
rozdziatu, czyli w zasadzie: napisalam si¢ napisalam si¢ prawie dwa miesigce, po czym
okazalo sig, ze to wszystko do kosza mozna byto wyrzucic. Widzqc te uwagi, zgadzatam
sig z nimi wszystkimi, wigc pojawila si¢ frustracja, placz, zalamanie, czy ja si¢ w ogdle

do tego nadaje, i ten pierwszy rozdzial byt dla mnie kluczowy. [R1]
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Ja jestem tym kejsem, ktory dostal trzy czy cztery rozdzialy na twarz i dopiero wtedy
to oddatam. I ja uwazam, ze gdybym oddala pierwszy i widziala, ze to jest nieczytelne,
zZe to jest niezrozumiale, ze zdania sq za dlugie, ze wywdd jest nielogiczny, ze dla mnie
to jest jasne, bo ja mam szerszq wiedze na ten temat, a ktos kto to czyta tego nie wie, to
ja bym do tego inaczej podeszta w tym drugim, trzecim, i kolejnych rozdziatach. A przez
to, Ze ja szlam jakims trybem ktory sobie obratam, ktéry myslatam: ok, fajny jest, ja to
kumam, mi si¢ to podoba i po prostu pisatam i pisalam, to dopiero sig zorientowalam po
fakcie, czyli po tych trzech rozdzialach, ze to w ogdle powinno inaczej wyglgdac. Wiec
znowu wracam na punkt startowy, poprawiam to wszystko, wywracam do gory nogami,

wyrzucam rzeczy, wyrzucam podrozdziaty. To jakby znowu strata czasu frustracja. [R2]

Zwracano takze uwage, Ze waznym wyzwaniem przy pisaniu pracy doktor-
skiej jest brak literatury lub chaos w istniejacej literaturze:

W kontekscie problemow, ja miatam taki problem, ze niezaleznie czy to literatura
polska czy zagraniczna — brakuje tej literatury. I brak tej literatury sprawia, ze trzeba
zaczgc dziergac, tworzyc, probowac nadbudowac to, czego nie ma i w zasadzie pojawia
sig pytanie, czy ta droga, ktérq si¢ wybralo jest stuszna (...). To jest w zasadzie takie

trochg dzialanie po omacku. [R1]

wezeli chodzi o samo pisanie (...). Trzy skladowe, tematy [wymienia]. Dwa z nich
byly mi bliskie, zaczelam od pisania tego [tematu], ktérego nie wiedzialam. I tutaj nie-
watpliwie ogromny problem ze znalezieniem wlasciwej literatury, ze sposobem szukania
tej literatury. [R10]

Prébuje skonstruowac tabele dotyczgcq teorii wspdlpracy i okazuje sig, ze nie ma
zadnego zestawienia zbiorczego, ze wlasciwie kazdy podaje inne (..). I sig okazuje, ze
ja nad tabelg, ktéora ma dwie strony, siedze tydzieri. Co mnie po prostu meczylo, bo nie
wiem, powstawal jeden jakis maly aspekt, po moim calodziennym siedzeniu w literatu-

rze i grzebaniu. [R2]

Bardzo mocno podkreslano to, ze w procesie pisania pracy duze znaczenie ma
osoba promotora. Jesli z jakichs przyczyn nie pomaga on lub pomaga w ograni-
czonym stopniu albo kontakt z nim jest utrudniony, wéwczas przygotowanie dy-
sertacji staje sie jeszcze trudniejsze:

Problemem moze byc¢ cos takiego, zZe ktos ma promotora, ktéry si¢ na czyms nie zna,

albo jest nieogarniety, niekompetentny, nie wiem jak mam to nazwac.. Ze czlowiek ma
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rozne problemy, bo pracuje na Zywym organizmie, ma tez jakies tam swoje wqtki, ktore
si¢ pojawiajq na biezgco i szuka gdzies pomocy. Jak juz jest sfrustrowany, nie znajduje
jej sam, no to zglasza si¢ po tq pomoc, czy po jakgs rade. I umiem sobie wyobrazic takq
sytuacje, ze ktos mi méwi ,nie wiem”. Albo takie spotkanie (...), gdzie okazuje sig, ze
jeszcze bardziej jestem sfrustrowana, ze nic mi to nie wyjasnilo, albo Ze jeszcze mam
wigkszy batagan w glowie, niz miatam. Wigc to jeszcze bardziej czlowieka dobija () Nie
wiesz w jakim kierunku podgzac, jak to poprawic, jak sobie z tym poradzic (...). Mysle,
Ze moze to mega zdemotywowac, ze po prostu no nie radzisz sobie z tym, nie nadajesz si¢

i moze masz sobie dac spokdj z doktoratem. Moze tez to sig tak skoriczyc. [R2]

Ja mojego promotora bardzo szanuje i naprawdg tutaj nie moge o nim zlego stowa
powiedziec, chociaz kontakt jest bardzo utrudniony. No, wynika to z tego, Ze jest to dos¢
zapracowana osoba, bo jest po prostu dobrym naukowcem i ma duzo rzeczy na glowie.
Wigc tutaj si¢ nie dziwig, ze ma inne priorytety, ale no niestety, gdybym miala w cudzy-
stowie wigkszego bata nad sobq czy takg motywacje wigkszg, to mysle, ze pewnie wiecej

bym tez robila, cho¢ daje to tez duzo swobody. [R3]

W kontekscie wyzwan bardzo duzo méwiono takze o psychicznym i fizycznym
obcigzeniu zwiazanym z przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Tu podkreslano
kluczowe znaczenie organizacji pracy, systematycznosci czy pokory. Wskazywano,
ze pisanie doktoratu to tzw. szkola zycia, wymagajaca wyboru priorytetéw
zyciowych, utrudniajaca zachowanie tzw. work-life balance oraz nierzadko powo-
dujaca konflikty w zyciu prywatnym czy brak zrozumienia ze strony blizszego
lub dalszego otoczenia:

Kolejny problem, o ktorym mysle, to jest zachowanie takiego, dzisiaj bardzo modnego
terminu w Zyciu, czyli work-life balance, co w przypadku kobiety jest wedlug mnie
ogromnym wyzwaniem, jezeli prowadzi si¢ tez dom (...). Nie wyobrazam sobie tego
i chylg glowe przed kobietami, ktore jeszcze majg dzieci, bo ja sobie tego naprawde nie
wyobrazam na tym etapie (...). Cala ta organizacja, a gdy do tego dochodzi jeszcze
praca zawodowa, dydaktyka, studenci, ktorzy non stop czegos chcg, i inne obowigzki
(--)- No wigc pogodzenie tego wszystkiego, znalezienie czasu na pisanie i oddalenie tych
wszystkich innych rzeczy (...). Na przyklad dla mnie tez bylo [trudne| pogodzenie si¢
z tym, Ze ja przestaje na ten rok istnie¢ w ogole w przestrzeni publicznej, jako osoba,
ktora kiedys funkcjonowala publicznie (...). Teraz mnie po prostu nie ma. Bardzo to
bylo dla mnie trudne. [RI]
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Wieczne awantury z tym, ze nie ma czasu wyjsc, nie ma czasu pojechac, nie ma czasu
odwiedzic¢ kogos, nie ma czasu dla znajomych, nie ma czasu pdéjsc do fryzjera, no wlasciwie
na nic. Mi juz wszystko zeszlo na drugi plan (...). Wigc jakby wszystko si¢ tak przelicza,
ze jakby kazda rzecz, ktdrq sig robi oprocz [pisania] to jest strata czasu i trzeba sig skupic

tylko na jednym, czyli na pisaniu, ze si¢ siedzi przed komputerem. [R2|

Jak ja ten proces [pisania doktoratu| wspominam? Przede wszystkim jako takq psy-
chicznie obcigzajgcq droge i naukg systematycznosci (...), pokory, przede wszystkim
i takiej szkoly zycia na zasadzie po prostu umiejetnosci wyboru tego, co jest dla ciebie
priorytetowe, Ze dzisiaj nie ma nic wazniejszego nad to, Ze trzeba cos skoriczyc. Ten
proces to jest dla mnie zaréwno taki bardzo wyczerpujgcy proces fizyczny, bo siedzenie

dlugotrwale, jak i psychologiczny — walka z samym sobq i ze stabosciami réznymi. [R1]

Obcigzenie psychiczne i fizyczne, zdaniem badanych, wzrasta z uwagi na
presje czasu, ktéra utrudnia prace i dodatkowo ,paralizuje”:

Ja sobie mysle, ze gdyby (...) ten czas nie byl taki napiety, to moze inaczej by to
teraz wyglgdalo. A przez to, Ze pewne rzeczy juz jakby goniq i czlowiek sobie zalozyl, ze
to musi byc w takim czasie, to to jest jakby problem (...). W mojej sciezce zawodowej
ulozylo sig to tak, a nie inaczej, ze jakby stosunkowo pézno dosztam do tego, o czym to
ma byc, jak to ma byc, jak to ma wyglgdac, no to po prostu ten czas pézniej zrobil sig
bardzo napiety i teraz wigcza si¢ taka determinacja, taka presja tego czasu. Taka de-
terminacja, zeby to jak najszybciej skoriczyc. I nie majqc takiego komfortu jakby pracy
systematycznej, ale z takim luzem jakims psychicznym, ze nie trzeba tak gonic (...) to
mysle, ze pracowaloby si¢ lepiej. I moze mniej by si¢ czlowiek tak zniechgcal do tego,

gdyby mial to jakos sensowniej rozlozone w czasie. [R2]

Podkreslano takze inne, bardziej techniczne wyzwania, np. brak umiejetnosci
graficznych, potrzebnych niejednokrotnie przy przygotowaniu rozdzialéw pracy
doktorskiej:

Dla mnie wyzwaniem bylo takze odnalezienie w sobie umiejetnosci graficznych,
ktdrych ja w ogdle nie mam [smiech|. Czyli jakiegos takiego syntetyzowania graficzne-
go i tworzenie tych tabel, rysunkow, takich rzeczy, w ktorych ja jestem naprawde bezta-
lenciem totalnym [$miech] (...) to tez bylo problemem dla mnie, bo nagle si¢ okazalo, ze
trzeba, ze ta praca bez tego, to w zasadzie jest zbity tekst i wyglgda fatalnie i komu by

sig to cheialo czytac. Ja to rozumiem. [R1].
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4.5. Najwazniejsze wnioski i rady dla doktorantow

Rozméwcy zostali zapytani takze o to, co najbardziej pomagato lub nadal pomaga

im w pokonywaniu zidentyfikowanych wyzwan. Poproszono ich o sformulowa-

nie rad dla swoich kolezanek i kolegéw, przygotowujacych rozprawe doktorska.

Najwazniejsze z tych wskazdwek ujeto w tabeli 5.

Tabela 5. Rady od obecnych dla przysztych doktorantéw

Lp.

Rekomendacja od
rozmowcow

Dokladnie rozwazy¢,
czy doktorat jest danej
osobie faktycznie
potrzebny i czy czas,
by podjaé prace

nad uzyskaniem
stopnia doktora, jest

odpowiedni (,,wlas'ciwy

timing”).

Dokona¢ wlasciwego
wyboru promotora
— to pozwala zdoby¢
pewnos¢, ze uzyska
si¢ nalezyta pomoc
merytoryczng oraz
wsparcie psychiczne.

Staraé sie jak
najszybciej zdoby¢
rozeznanie w danej
dyscyplinie naukowe;j.

Pisa¢ prace doktorska
o tym, co czlowieka
interesuje, na czym si¢
zna.

Przykladowy cytat

Cos bym chcial zrobié, wigc idg g:na doktorat”]. Mozna tak
zrobié, ale to jest droga przez meke. I warto si¢ zastanowic,
czy moze z tym nie poczekac () Prosz¢ popatrzec na
przekrdj grupy (...). Ja przyszedlem prosto po studiach

..), ale sq osoby takie jak [wymienia], ktore sq ode mnie
trochg starsze i one majg odpowiedni timing: to byt ich czas
i miejsce na ten doktorat (...) Zeby nie wywierac na sobie
takiej presji. [R5]

W chwilach zwgqtpienia, gdy jest taka stabilizacja
emocjonalna... Wiem, ze ma wiedze, Ze w jakosciowce
[badaniach jakosciowych] jest autorytetem [), wiem, Ze
rozmawiam z fachowcem w danej dziedzinie. RI]
Proponuje, zeby osoby, ktore myslg o doktoracie, zeby juz
wezesniej zaczely si¢ interesowac, kto si¢ czym zajmuje,
jakim obszarem badawczym. Umawiali si¢ z tymi
profesorami, bo uwazam — z mojej perspektywy, (...) ze
bardzo wazna jest wspélpraca z promotorem (...). Ja mam
teraz takg promotor, ktéra méwi: “na semestr ma byc: to,
to i to zrobione”. I w moim przypadku to jest dobre (...).
Sq osoby, ktdre si¢ same motywujq [wymienia|, a sq osoby,
ktore potrzebujg, zeby je motywowac i ja na przyklad
potrzebuje. [R4]

Brak tego ogarnigcia si¢ w dyscyplinie, tego, kogo warto
tam otworzy¢ w tym pdfie, kogo nie (...). Czyli masz
nazwisko i wiesz, ze to nazwisko tak, inne nie. To jest
niestychanie wazne. To Swiadczy juz o rozeznaniu sig
w jakiejs tam dyscyplinie naukowej. [R1]

Pisz to, na czym sig znasz (...). Jak wybrales temat, ktory
cig nie interesuje, to jak masz o tym pisac? (...). To jest
droga przez meke. [R5]
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Lp.

10.

11.

Rekomendacja od
rozmowcow

Budowac¢ relacje
spoleczne
w srodowisku.

Systematycznie
pracowac.

Korzysta¢ z pomo-
cy bliskich, zwlaszcza
w codziennych spra-
wach.

Korzysta¢ i zapewniac
wsparcie ze strony
kolezanek i kolegéw
Z grupy (W szkole
doktorskiej).

Uczestniczy¢

w réznego rodzaju
warsztatach/
szkoleniach, korzystaé
z rad bardziej
doswiadczonych
naukowcow.

Posiadaé plan
awaryjny/scenariusze
na réznego rodzaju
sytuacje.

W miare mozliwosci
samodzielnie
przeprowadzié
badania empiryczne —
zwlaszcza jakosciowe
(nie zlecac ich na
zewnatrz).

Katarzyna Czernek-Marszatek

Przykladowy cytat

A kolejna rada jest taka: wybor promotora i kontakty.
Najwazniejsze w Zyciu sq relacje (...). Jesli my nie
bedziemy sobie budowac relacji to bedzie bardzo

cigzko (...). Nie mam problemu do kogos napisac, poprosic
kogos o rade, bo ludzie sq z natury zyczliwi (}2 Bycie
zyczliwym, bo to gdzies wraca, to procentuje. [R5]

Ja juz wczesniej bylam doktorantkg na tych wczesniejszych
studiach doktoranckich w zasadzie, ktore ukoriczylam, ale nie
napisatam doktoratu. I tak trochg zla jestem na to tg sytuacje,
ze tak zrobilam, z wielu powodow. Wiadomo, z mojego tez,
dlatego teraz wiem, ze trzeba byc systematycznym. [R3]

Ogromnym wsparciem byl [imi¢ partnera] (...). Pranie,
sprzqtanie, gotowanie, zmywarkg oproznia i w ogole,
no, robienie zakupow (...). Jest moim najwickszym
przyjacielem, moim wsparciem i najbardziej we mnie
wierzyl [R1]

Jednak bardziej si¢ wspieramy w tej grupie, niz
rywalizujemy (...), myslg, ze to duzo pomaga. [R3]

A propos desk rejection — bylo seminarium z profesorem
[nazwisko| (...). I chyba pokazywat harmonogram,
gdzie, o ile nie pomyle dat, to chyba péltora, albo dwa
lata zajelo mu opublikowanie jednego artykutu, ktory
kilkakrotnie byl w roznych miejscach odrzucany, po
prostu. Wypowiedz jego na ten temat spowodowala, ze ja
sig troszeczkg uspokoitam. [R7]

Jest wazne, zeby miec plan B na jakies takie awaryjne
rozwigzania (...). Plan byt inny, ale plan si¢ wysypal i to
trzeba miec tez w zalozeniu, ze tak moze byc, ze pewne
rzeczy w danym czasie nie bedg mozliwe do zrealizowania
albo wyskoczy cos, czego si¢ w danym czasie nie
zakladalo. [R2]

Widzialam drastyczng réznice w tempie kodowania
wywiadow, ktére robilam ja, a tych, ktére mialam robione
przez firmg (...). Jak bys mi wybrala losowo z moich
wywiadow kilka cytatow (...) przysiggam, ze jestem

w stanie powiedziec, kto to mowil. [R2]
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Rekomendacja od

Lp. FOZMOWCOW Przykladowy cytat
Zachowanie jakichs takich proporcji... - ja na przyktad
pol wakacji gdzies jezdzilam, bo ja sobie nie potrafie juz
12 Zachowa¢ work-life odmowic tych podrozy — jest wazne i trzeba umiec sig
" balance. zorganizowac tak, zeby sobie tez znaleZ¢ czas na to i udato

mi sig to wszystko pogodzic (...). To jest wazne, zeby nie
zwariowac. [R1]

Znalez¢ swoj sposob na

P SRl P Chcialam wszystkim powiedziec, zeby zaczynali prace od

13. :z';fli(lzct)eg;c Z%C,H;:Zq gzoztl:nz) ]c[zlke17n]1s programem do bibliografii, czy Mendeley czy
z programem do ’

bibliografii.
Przed przygotowaniem
14 finalnej wersji pracy Ja przeczytalam wszystkie recenzje [dostgpne na stronie
* przeczytaé recenzje uczelni], zeby wiedziec, czego oczekujg recenzenci. [R1]

innych prac.

Po pierwsze charakter, po drugie charakter, po trzecie
15 Nigdy nie traci¢ wiary konkretny charakter i zdecydowanie i wiara w siebie, bo
*  w siebie. nikt w ciebie nie uwierzy, jesli sama w siebie nie bedziesz
wierzyc. [R1]

Zrodto: opracowanie whasne.

Jednoczesnie rozméwcey podkreslili, Ze wyzwania, ktérych doswiadczyli
w zwigzku z przygotowaniem pacy doktorskiej, wiele ich nauczyly. Po pierwsze,
wzbogacili swoja wiedze, zdobyli nowe doswiadczenia i warsztat badawczy, a nawet
czuja sie lepszymi dydaktykami (Duzo fatwiej prowadzi sig teraz zajecia dydaktycz-
ne [RI]). Po drugie, prowadzenie badai terenowych umozliwilo rozméwcom
poznanie wielu ciekawych ludzi, inne spojrzenie na wykorzystywane teorie
i koncepcje naukowe, lepsze ich zrozumienie, a takze lepsze zrozumienie tego, jak
funkcjonuja podmioty gospodarcze (Wywiady otworzyly mi oczy na biznes, ze mozna
go inaczej prowadzic [R2]). Po trzecie, jak wynika z przeprowadzonych badar, przy-
gotowanie doktoratu ksztaltuje charakter, jest szkolg zycia i daje ogromng lekcje
pokory (]ak dostalam recenzje, to jakbym zderzyla si¢ ze Sciang, ale ta recenzja na minus
byla dla mnie najbardziej wazna, bo sig¢ okazalo, Ze ten recenzent miat po prostu racje
() Wigc tutaj trzeba faktycznie trochg pokory miec [R7]). Wreszcie, finalizacja prac
doktorskich umocnita wsréd badanych wiare w siebie — we wlasng wiedze, mery-

toryczne kompetencje i umiejgtnosci (Czujg, ze na czyms si¢ wreszcie znam [R1)).
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4.6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily potwierdzi¢ istnienie wielu zidentyfikowanych
juz w literaturze wyzwan zwigzanych z przygotowaniem doktoratu w polskich
uwarunkowaniach. Sg to m.in. brak warsztatu naukowego, w tym pisarskiego i me-
todycznego, nie zawsze optymalnie dobrane przedmioty w ramach programéw
studiéw trzeciego stopnia, brak dyskusji naukowych, problemy z organizacja pracy,
duze obcigzenie dydaktyczne czy organizacyjne, a takze fizyczne czy psychiczne
itp. (Dudzikowa i in, 2013; Stasko, Czerwiec i Potyrala, 2017; Slebzak, 2020).
Zidentyfikowano takze inne, bardzo aktualne wyzwania — np. te dotyczace nie-
pewnosci wynikajacej ze zmiany przepiséw prawa, zgodnie z ktérymi wprowadzo-
no szkoly doktorskie. Wyzwania te zostaly ponadto dos¢ szczegélowo scharakte-
ryzowane, dzieki przedstawieniu kontekstu, w jakim sie pojawiaja — dotyczy to nie
tylko przyjetego trybu zdobywania stopnia naukowego doktora, ale takze szerszych
uwarunkowan — osobistych, zawodowych, katedralnych, uczelnianych czy innych,
w ktorych funkcjonuja wspdlczesni doktoranci. Oprécz wyzwan przedstawiono
takze wskazowki, ktére moga utatwi¢ innym osobom proces osiagania wymarzo-
nego celuy, jakim jest uzyskanie stopnia naukowego doktora.

Przeprowadzone badania empiryczne z osobami aktualnie podejmujacymi
trud przygotowania rozprawy doktorskiej oraz wlasne doswiadczenia autorki,
zaréwno jako doktorantki sprzed paru lat, jak i dzis jako promotora prac dok-
torskich — prowadza do jednoznacznego wniosku, iz przygotowanie rozprawy
doktorskiej jest procesem niebywale trudnym, zmudnym i bardzo wymaga-
jacym. Wymaga bardzo duzego poswiecenia, zaréwno w sferze osobistej, jak
i zawodowej. Decyzja o pisaniu doktoratu powinna by¢ zatem starannie prze-
myslana i skonsultowana z najblizszym otoczeniem, ktére przeciez — co zreszta
potwierdzily przeprowadzone rozmowy - takze pozostaje pod wplywem tej
decyzji - przynajmniej przez czas intensywnych prac nad rozprawa doktorska.
Jesli jednak zyskujemy pewnos¢ co do takiej decyzji, to obok wielu wyzwan
z nig zwigzanych, moze ona prowadzi¢ nie tylko do istotnego poszerzenia
wiedzy, kompetencji, czy nawet awansu zawodowego, lecz takze do ksztalto-
wania sily charakteru, przezwyci¢zania wlasnych stabosci i umocnienia wiary
we wlasne mozliwosci. Potencjalne korzysci mogg by¢ zatem wielowymiarowe,

dlugookresowe i bardzo satysfakcjonujace.
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Rozdziat 5. Metody wspotpracy z promotorem

Ewa Ziemba

5.1. Wprowadzenie

Dobre relacje promotora (opiekuna naukowego, mistrza) z doktoran-
tem (studentem, uczniem), a przede wszystkim dobra wspélpraca pomiedzy
mistrzem a uczniem to podstawa sukcesu w prowadzeniu badan doktoranta
i opracowaniu pracy doktorskiej. Potwierdzaja to prowadzone od lat badania
w réznych srodowiskach akademickich (Mainhard i in., 2009; Torralba,
2019). Co wigcej, takie relacje i wspélpraca moga generowa¢ wiezi naukowe
i badawcze, ktore trwaja takze po zakonczeniu prac nad dysertacja doktorska.
Dobra wspdlpraca jest czesto kontynuowana, promotor i jego uczen stajg sie
partnerami naukowymi, a efektem ich wspdlnych badan jest eksploracja nowej
wiedzy i aktywne uczestnictwo w rozwoju naukowym, spolecznym, ekono-
micznym czy technicznym.

Jeszcze kilkanascie lat temu relacja pomiedzy promotorem a doktorantem
opierala si¢ gléwnie na autorytecie promotora i jego wiedzy oraz czesto zalezno-
sci doktoranta od decyzji promotora i jego arbitralnosci (Torralba, 2019). Dzisiaj,
kiedy dostep do wiedzy jest prawie nieograniczony, w wiekszosci osrodkéw ba-
dawczych przewaga profesora nad uczniem opiera si¢ bardziej na jego doswiad-
czeniu niz dostepie do wiedzy. Promotor i uczen maja jeden cel — zrealizowal
projekt badawczy, ktérego zwieniczenie stanowi napisanie i obrona praca doktor-

skiej. Z tych dobrych relacji i wspSlpracy ,wyrastaja tez inne owoce”, jak artykuly
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w czasopismach naukowych, referaty na konferencje czy wspolpraca w zespotach
badawczych nad innowacyjnymi projektami.

Dobra wspoélpraca promotora z doktorantem zasadza si¢ na roli, jaka maja
oni do odegrania (Duke i Denicolo, 2017; Tamolianég, 2016). Promotor skupia
gléwnie w swoich re¢kach wszystkie funkcje zarzadzania (Griffin, 2012), jed-
noczesnie laczac je z aktywnosciami natury psychologicznej i spolecznej (Lee,
2018). Jest zwykle inicjatorem tematu badawczego i planuje badania, organizuje
i koordynuje zadania badawcze, przewodzi i motywuje oraz kontroluje wykony-
wanie zadan badawczych, a takze jest odpowiedzialny za efekty konicowe calego
projektu. Doktorant to natomiast aktywny badacz, ktéry samodzielnie realizuje
zdania badawcze i jest za nie odpowiedzialny, a czesto ma wiekszg wiedze szcze-
gbélowa na temat tychze zadan niz promotor.

Aby wspdlpraca promotora z doktorantem dobrze funkcjonowala, a jej
efektem byly innowacyjne badania opisane w pracy doktorskiej, ale takze za-
prezentowane w artykulach naukowych i przedstawione w referatach konfe-
rencyjnych, nalezy przestrzega¢ odpowiednich zasad wspoélpracy i wykorzysty-
waé rézne metody wspdlpracy. Jesli przyjmiemy za podstawe definicje metody
KoZminskiego i Zawislaka (1982, S. 51) moéwiacg, iz jest to ,uswiadomiony
i uporzadkowany spos6b dzialania zlozonego, powtarzalny z racji swoje skutecz-
nosci”, metody wspolpracy promotora z doktorantem okreslajg sposéb postepo-
wania promotora i doktoranta prowadzacy do ukoniczenia z sukcesem projektu
pracy doktorskiej, czyli opracowania, ztozenia i obrony pracy doktorskiej.

Metodom wspdlpracy promotora z doktorantem poswiecony jest niniejszy
rozdzial, w ktérym autorka wykorzystata doswiadczenia nie tylko innych badaczy,
ale takze swoje. Wyniki badan literaturowych zostaly wzbogacone o autopsje we

wspolpracy z doktorantami.

5.2. Podejscia do wspdtpracy promotora z doktorantem

W literaturze naukowej s3 identyfikowane rdzne role opiekuna naukowego
i podejscia do jego wspolpracy z doktorantem. Ich doglebnej analizy i klasyfikacji
na podstawie poszukiwar w literaturze dokonata Lee (2008). Zaproponowana
przez autorke taksonomie rél i podejs¢ do wspdlpracy promotora z doktorantem

penetrowali w swoich badaniach empirycznych inni akademicy (Hutchings, 2017;
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Tamolitiné, 2016), a sama autorka dokonala jej redefinicji z punktu widzenia
dopasowania do wymagan wspolczesnych dysertacji doktorskich (Lee, 2018).
Zgodnie z klasyfikacja opracowang i rozwinieta przez Lee (2008, 2018) mozna
wyrdzni¢ pig¢ metod wspdlpracy (podejs¢ do wspdlpracy) z doktorantem, ktore
wigza si¢ z réznymi zadaniami promotora i doktoranta. Sg to zalezne od siebie
podejscia do wspolpracy o naturze akademickiej i osobistej, takie jak:

1. Zarzadzanie funkcjonalne (functional/time management),

2. Krytyczne myslenie (critical thinking),

3. Enkulturacja (enculturation),

4. Emancypacja (emancipation) oraz

5. Zarzadzanie relacjami (relationship management).

Zasadnicze atrybuty i zakresy tych podejs¢, prezentowane w literaturze, po-
szerzone o doswiadczenia autorki rozdzialu w opiece nad doktorantami, zostaly
przedstawione ponizej.

Sposrdd zidentyfikowanych pieciu gtéwnych podejsé, podejscie funkcjonal-
ne jest tym, ktére najbardziej wpisuje si¢ w zawodowe kompetencje naukoweca,
badacza i akademika (Lee, 2008). Przedmiotem zarzadzania funkcjonalnego
jest projekt pracy doktorskiej. Zadanie opiekuna naukowego to kierowanie i za-
rzadzanie tym projektem, czyli zarzadzanie wszelkimi dzialaniami, operacjami
i zasobami, ktdre sa niezbedne, aby projekt zrealizowaé. Promotor nadzoruje caly
projekt przygotowania rozprawy doktorskiej i pomaga doktorantowi w rozwija-
niu réznych kompetencji, w tym badawczych i naukowych.

Podejscie funkcjonalne jest zdeterminowane gléwnym celem projektu pracy
doktorskiej, ktéry stanowia opracowanie pracy doktorskiej i jej obrona. Celowi
temu towarzysza inne cele szczegdlowe, zwigzane z jednej strony z przyjeta
metodyka badan, ich przeprowadzeniem badan i weryfikacja wynikdw, a z drugiej
— z upowszechnieniem czgstkowych wynikéw badan oraz poddaniem ich pod
dyskusje w srodowiskach akademickich w kraju i za granicg. Wsréd celéow
pierwszej kategorii nalezy wymienié: zidentyfikowanie i opisanie problemu ba-
dawczego na podstawie systematycznego przegladu literatury, przedstawienie
teoretycznych propozycji rozwigzania problemu badawczego, opracowanie ory-
ginalnych metod i narzedzi stuzacych do przeprowadzenia bada empirycznych,
przeprowadzenie badan empirycznych oraz weryfikacje teoretycznych propozy-

¢ji na podstawie wynikéw badan empirycznych. Druga kategoria celow dotyczy
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gtéwnie opublikowania czastkowych wynikéw badan w znaczacych czasopi-
smach polskich i zagranicznych oraz zaprezentowania czastkowych wynikéw
badan na konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Zidentyfikowane cele
muszg by¢ mierzalne i osadzone w zadaniach badawczych i ramach czasowych.
Niezbedne jest réwniez wyznaczenie kamieni milowych i przeprowadzenie
analizy ryzyka, jak réwniez zaplanowanie rdznego rodzaju zasobéw niezbed-
nych do realizacji zadart badawczych i osiagniecia celéw. Wszystkie powyzsze
dzialania wpisuja si¢ w funkcje planowania projektu, przypisana promotorowi.
Niemniej doktorant aktywnie w niej uczestniczy, gléwnie w poszukiwaniu pro-
blematyki badawczej, definiowaniu celéw projektu pracy doktorskiej, formuto-
waniu zadan badawczych i kamieni milowych, identyfikacji zasobéw czy opra-
cowaniu harmonogramu prac.

Kolejng, po planowaniu, funkcja zarzadzania przypisang promotorowi jest
organizowanie struktury organizacyjnej, zasobéw oraz srodowiska realizacji
projektu przygotowania pracy doktorskiej. Na tym etapie promotor przydzie-
la zadania badawcze i organizacyjne, zwigzane z realizacja projektu, a obowiaz-
kiem doktoranta jest te zadania wykona¢. Doktorant, przy wsparciu promotora,
angazuje sie w te zadania. Przykladowo aktywnie dziala na rzecz pozyskania
$rodkéw finansowych na realizacje projektu pracy doktorskiej. Do dyspozycji
doktoratéw sg obecnie dwa gléwne Zrddia finansowania badan, takie jak:

+ Dotacje Ministra Edukacji i Nauki, otrzymywane przez uczelnie na
badania naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane,
stuzace rozwojowi miodych naukowcdw oraz uczestnikow studiéw dokto-
ranckich. Aby pozyskaé srodki z tego Zrddla, doktorant sklada na macie-
rzystej uczelni stosowny wniosek o dofinansowanie projektu badawczego
indywidualnego, ktéry dotyczy poszczegdlnych etapéw badan zwigzanych
z pracg doktorska. Konkursy na pozyskanie tego typu grantéw odbywaja
sie corocznie i doktorant moze uzyskaé srodki na finansowanie projektu
trwajacego 12 miesiecy.

+ Konkurs Preludium, oglaszany dwa razy w roku przez Narodowe
Centrum Nauki na projekty badawcze, przeznaczony dla naukowcow nie-
posiadajacych stopnia doktora (https://ncn.gov.pl/ogloszenia/konkursy/
preludium19). W konkursie mozna uzyska¢ grant w wysokosci maksy-
malnie 70 000,00 z1, 140 000,00 zt lub 210 000,00 zl na finansowanie
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projektu trwajacego odpowiednio 12, 24 lub 36 miesiecy. Zespot badawczy
w projekcie Preludium moze sie sktadaé co najwyzej z trzech oséb, w tym
kierownika projektu (doktoranta) i opiekuna naukowego (promotora).

Przystapienie do jednego z wyzej wymienionych konkurséw wigze si¢ ze
zlozeniem stosownego wniosku na projekt badawczy, ktéry musi byé bardzo
dobrzy przygotowany merytorycznie i z puntu widzenia metodologii badan.
Przygotowanie takiego wniosku zawsze wymaga wspOlpracy z promotorem
i jego mentoringu, zwlaszcza jezeli to jest jeden z pierwszych grantéw, o jakie
aplikuje doktorant.

Kolejna funkcja zarzadzania projektem pracy doktorskiej, z reguly reali-
zowang przez promotora, jest koordynowanie projektem pracy doktorskiej.
Koordynowanie jest cigglym integrowaniem celéw i dzialan, aby osiagnaé za-
mierzone cele (Pearce i Robinson, 2011). Biorgc za podstawe teorig zarzadza-
nia (Morawski i in, 2010), koordynowanie w wykonaniu promotora ma na celu
zapewnienie spdjnosci wszelkich dzialann zwigzanych z realizacja projektu pracy
doktorskiej, ulepszanie tych dzialan i zapewnienie ich cigglosci. Koordynacja jest
mechanizmem odpowiedzialnym za odkrywanie i niwelowanie pojawiajacych
si¢ problemdw, ulatwia komunikacje i przeplyw wiedzy pomiedzy promotorem
i doktorantem. Promotor okresla, kto, co, jak i kiedy realizuje oraz z kim wspét-
pracuje, a takze ustanawia reguly tej wspélpracy. Koordynowanie ma szczegdl-
ne znaczenie wowczas, gdy praca doktorska realizowana jest w ramach szerszego
projektu badawczego, skupiajacego wiekszy zespdt badawczy.

Ostatnig z funkcji zarzgdzania, stanowigcg domene promotora, jest funkcja
kontrolowania. Kontrolowanie polega na ciaglym sprawdzaniu, czy zaplanowa-
ne dzialania s realizowane, czy kamienie milowe i cele s3 osiggane. Promotor
poréwnuje zaplanowane zadania, kamienie milowe i cele ze zrealizowanymi.
Sprawdza w ten sposéb, czy plany udalo sie przeksztalci¢ w rzeczywistosé, jed-
noczesnie wyniki tej kontroli sg punktem wyjscia do opracowania nowego planu
lub ewentualnej modyfikacji planu dotychczasowego. Aby kontrolowanie bylo
skuteczne, planujac projekt pracy doktorskiej, nalezy jednoznacznie wyznaczyé
zadania i terminy ich realizacji, a takze kamienie milowe wieniczace poszczegdl-
ne zadania i mierzalne cele, ktore nalezy osiggnad.

Reasumujgc, promotor zajmuje dominujacg pozycje w zarzadzaniu funkcjo-

nalnym projektem pracy doktorskiej. Jego rola w tym zakresie znacznie wzrasta,
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jezeli doktorat jest realizowany jako element wickszego projektu, a doktorant jest
jednym z czlonkéw zespotu projektowego oraz wtedy, gdy opieke nad doktoran-
tem sprawuje promotor pomocniczy. Jednakze sukces tego zarzadzania w duzej
mierze zalezy od doktoranta, ktéry jest gléwnym wykonawcy projektu pracy
doktorskiej i musi samodzielnie realizowaé poszczegdlne zadania. Doktorant
powinien zatem réwniez wykonywaé wymienione funkcje zarzadzania w odnie-
sieniu do pojedynczych zadan, ktére sam realizuje.

Zarzadzanie projektem pracy doktorskiej i wykonywanie poszczegdlnych
funkcji zarzadzania przez promotora i doktoranta moga wspieral systemy in-
formatyczne. Na rynku oferowanych jest wiele tego typu systemdéw, mniej lub
bardziej profesjonalnych i zaawansowanych funkcjonalnie. Systemy te wspieraja
rozne obszary zarzgdzania projektem — poczawszy od definiowania zalozen
projektu, poprzez planowanie jego zakresu i zadan oraz ewidencje i analize¢ reali-
zowanych zadan, skoniczywszy na monitorowaniu, kontrolowaniu i raportowaniu
stanu projektu. Moga one by¢ wykorzystywane zaréwno przez promotora, jak
i przez doktoranta do planowania, koordynowania i kontrolowania projektu pracy
doktorskiej. Wsrdd systeméw informatycznych dostepnych na rynku na uwage
zastuguja m.in. MS Project (https://www.microsoft.com/pl-pl/microsoft-365/
project/project-management-software), Trello (https://trello.com/pl) czy Assana
(https://asana.com/; https://produktywni.pl/blog/asana-zarzadzanie-zadania-
mi-projektami-test/). Ostatnie dwa systemy s3 przeznaczone dla oséb indywidu-
alnych i malych zespoléw réwniez w wersji darmowej. Dostepne s3 w nich pod-
stawowe funkcjonalnosci wspomagajace zarzadzanie projektem przez promotora
i doktoranta. Nalezg do nich: zdefiniowanie zadain do wykonania i czasu ich
trwania, okreslenie kamieni milowych w projekcie, opracowanie harmonogramu
projektu, okreslenie sciezki krytycznej (zadania, ktére musza zosta¢ wykonane
w przewidzianych ramach czasowych, aby projekt zakorniczyl sie w okreslonym
terminie), przydzielenie zasobow (czas, zasoby materialne, zasoby finansowe) do
zadan, ewidencja realizacji zadan i sledzenie kazdego zadania oraz narzedzia do
komunikowania i przekazywania opinii.

Badania i praktyka akademicka wskazujg, aby podejscie funkcjonalne do wspot-
pracy promotora z doktorantem rozszerzy¢ o podejscie krytycznego myslenia
(Lee, 2018; Zbrdg, 2020). Zgodnie z istotg tego podejscia, zadaniem promotora

podczas wspdlpracy z doktorantem jest zachecanie doktoranta do zadawania
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pytari, formulowania stanowisk i ich analizowania, rozwijanie dyspozycji dokto-
ranta do myslenia krytycznego. U podstaw tego podejscia lezy refleksja Sokratesa,
iz ,bezmyslnym zyciem zy¢ czlowiekowi nie warto”, ktéra ma powstrzymywacé od
dzialan rutynowych i automatycznych oraz sklania¢ do zastanowienia sie nad za-
chowaniami i nad skutkami dzialari, wymuszajac jednoczesnie postawe odpowie-
dzialnosci (Sosnicka, 2016). Myslenie krytyczne opiera si¢ w gléwnej mierze na
permanentnym zadawaniu pytait (DiYanni, 2016). U czlowieka myslacego kry-
tycznie ciagle pojawiaja si¢ watpliwosci, aby je rozwiaé, sprawdza on zasadno$é
stanowisk, szuka wiarygodnych Zrédel i argumentéw i na ich podstawie formuluje
swoje stanowisko. Z calg pewnoscia jego myslenie nie jest automatyczne i nie
opiera sie na heurystyce.

Zdaniem Cottrell (2005), krytyczne myslenie to zloZony proces deliberacj,
czyli rozwazania i konfrontowania ze soba lub innymi wlasnych zdari, osadéw
i pogladéw, wymagajacy specyficznych umiejetnosci i postaw. Wedlug autorki
krytyczne myslenie to przede wszystkim umiejetnosci rozpoznawania stanowisk
i argumentéw prezentowanych przez innych interlokutoréw oraz bezstronne-
go rozwazania i rzetelnej oceny przeciwstawnych argumentéw i dowoddéw.
Krytyczne myslenie wymaga ,czytania miedzy wierszami”, czyli obierania in-
formacji ukrytych, niepodanych wprost przez interlokutoréw oraz identy-
fikowania falszywych i nielogicznych zalozen, a takze rozpoznawania technik
perswazji i manipulacji, ktére moga by¢ stosowane przez interlokutoréw w celu
uczynienia ich stanowiska bardziej przekonujacego. Czynnosci, ktére angazuja
krytyczne myslenie, to takze rozwazanie probleméw w sposéb ustrukturyzowany,
wnikliwie i z wykorzystaniem prawidel logiki oraz wyciaganie wnioskéw o tym,
czy argumenty s3 wazne i uzasadnione, w oparciu o rzetelne dowody i rzeczowe
zalozenia. Dodatkowo w sklad krytycznego myslenia wchodzi umiejetnosé przed-
stawiania swojego puntu widzenia w sposéb jasny, zrozumialy i przemyslany,
a wiec taki, ktéry przekona i nie obrazi innych.

W kreowaniu tych umiejetnosci i postaw duza rola przypada promotorowi,
ktory jest glownym interlokutorem naukowym doktoranta oraz czesto wprowadza
go w dyskurs naukowy zespoléw badawczych i srodowisk naukowcéw. Promotor,
ktéry staje przed zadaniem rozwijania u doktoranta dyspozycji do myslenia kry-
tycznego, moze wykorzystaé wiele sprawdzonych metod i technik, ktére moga

by¢ w tym zadaniu pomocne. Zbrég (2020) przedstawia te z nich, ktére s3
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uznawane przez badaczy mysSlenia krytycznego za jedne z najciekawszych.
Wymienia: angazowanie doktorantéw w krytyczng dyskusja, uczenie sie¢ wniosko-
wania i mapowanie argumentéw, odpowiednie materialy i zadania oraz praktyke
i systematycznos¢.

Stymulacyjng role w doskonaleniu umieje¢tnosci myslenia krytycznego odgrywa
krytyczna dyskusja, podczas ktorej jej uczestnicy przedstawiaja swoje stanowiska
i argumenty, analizuja je i dochodza do prawdy.

Myslenie krytyczne to takze zdolnos¢ do rozumowania i wnioskowania,
identyfikowania zwigzkéw pomiedzy stwierdzeniami, stanowiskami i argumen-
tami. Wigze sie to z umiejetnoscia przedstawiania swojej opinii i jej uzasadnie-
niem. W doskonaleniu tych umiejetnosci jest wskazane wykorzystanie mapy ar-
gumentdéw, ktéra stanowi wizualng reprezentacje struktury argumentowania
(Davies, 2011). Mapa argumentéw ma forme drzewa decyzyjnego, w ktérych
ulozone hierarchicznie wezly i galezie przedstawiaja kluczowe skiadniki ar-
gumentoéw, czyli wnioski i przestanki, ale takze moga pokazywal zastrzezenia
i kontrargumenty. Hierarchicznie przedstawiony tok rozumowania, wyszcze-
gbélnione w nim przestanki prowadza ostatecznie do wniosku. Wyniki badani
wyraznie wskazujg, iz studenci bioragcy udzial w szkoleniach myslenia krytycz-
nego, wykorzystujacych mapowanie argumentéw, rozwingli myslenie krytyczne
(Zbrég, 2020).

Bardzo wazne dla doskonalenia myslenia krytycznego sa odpowiednie
materialy i zadania dla doktorantéw (Zbrég, 2020). Przygotowuje je promotor,
ale ze wsparciem doktorantéw. Aby stworzy¢ przestrzen do dyskursu naukowego,
nalezy przede wszystkim okresli¢ tematy do dyskusji, zdefiniowaé pytania wy-
magajace odpowiedzi oraz przygotowaé materialy Zrédlowe o naukowym cha-
rakterze, ktére beda pomocne w formulowaniu stanowisk i ich argumenta-
¢ji. Sam dyskurs naukowy moze by¢ zorganizowany w formie minikonferen-
¢ji, debaty w zespole badawczym czy z innymi doktorantami. Wybierajac forme
dyskursu, nalezy wzia¢ pod uwage, iz doktorantowi, zwlaszcza w poczatkowych
etapach pracy naukowej, brakuje pewnosci siebie. Wéwczas bezpieczng forma
¢wiczenia krytycznego myslenia, sprzyjajaca wymianie mysli, zadawaniu pytan
czy wyrazaniu opinii, jest dyskurs w parach lub malych grupach. Inne formy roz-
wijania krytycznego myslenia to pisanie artykuléw naukowych, opracowywanie

raportéw i esejow, ale takze pisanie blogéw.
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Rozwijanie myslenie krytycznego musi mieé charakter ciagly, do czego
promotor motywuje doktoranta i w tym go wspiera. Jednoczesnie rezultatem
tych dzialaii ma by¢ samodzielne krytyczne rozumowanie doktoranta.

Stosowanie przez promotora wyzej opisanych metod i technik we wspolpra-
cy z doktorantem wspiera rozwijanie krytycznego myslenia doktoranta. W re-
zultacie uzyskuje on zdolnos¢ do zadawania wlasciwych pytan i identyfikowania
problemdw, umiejetnosé¢ kwestionowania stanowisk innych oséb w sposéb, ktory
nie obraza i nie stawia interlokutoréw w przegranej czy niezr¢cznej pozycji,
umiejetnos¢ logicznego formulowania swojego stanowiska i jego wnikliwego uza-
sadnienia poprzez wysuwanie argumentéw, zdolno$¢ do podejmowania intelek-
tualnego ryzyka, umiejetnos¢ myslenia w sposéb niezalezny i zalezny podczas
wymiany mysli, pomystéw i pogladéw (DiYanni, 2016; Zbrég, 2020). Krytyczne
myslenie czesto moze prowadzi¢ doktoranta do zwatpienia w siebie i swoja
prace naukowy, ale jednoczesnie wymusza ciagle stawianie pytan zwigzanych
z badaniami naukowymi i szukanie na nie odpowiedzi (Lee, 2018). W rezultacie
doktorant upewnia sig, czy chce pracowaé naukowo, co chce bada¢ i po co, oraz
jak dziala¢, aby odnies¢ sukces naukowy.

Kolejnym, po zarzadzaniu funkcjonalnym i krytycznym mysleniu, podejsciem
do wspolpracy promotora z doktorantem jest enkulturacja, czyli zachecanie dok-
toranta do tego, aby zostal cztonkiem spotecznosci akademickiej na uczelni i poza
nig, a takze wsparcie go w tym procesie (Lee, 2018). Herkovitz zdefiniowat
enkulturacje jako trwajacy przez cale zycie proces nabywania przez czlowieka
systemu wartosci, norm oraz wzoréw zachowan obowigzujacych w danej zbio-
rowosci (Kim i Alamilla, 2017), czyli ciagly proces formowania czlowieka przez
kulture, w ktérej wzrasta (Danielak-Choma¢, 2008). Ta rzeczywistos¢ kulturowa,
w ktorej czlowiek wzrasta, odciska swoiste pigtno na postrzeganiu przez niego
rzeczywistosci oraz na jego zachowaniu (Danielak-Choma¢, 2008). Postrzeganie
rzeczywistosci przez doktoranta, system jego wartosci i norm czy tez kompe-
tencje spoleczne s3 zatem zdeterminowane systemem kulturowym, w ktérym si¢
rozwija. Stad tak wazna jest socjalizacja doktoranta w $rodowisku akademickim
i w réznych kulturowo zespolach badawczych.

Wazna role w tym procesie ma do odegrania promotor, ktéry wspiera dokto-
ranta w uczeniu si¢ kultury akademickiej i zdobywaniu wiedzy o niej, nabywaniu

kompetencji kulturowych, poznawaniu wartosci, sposobéw myslenia i schematéw

125 |



Ewa Ziemba

postepowania, zdobywaniu umiejetnosci odpowiedniego dla tej kultury zacho-
wania sie i dzialania oraz przystosowaniu sie do panujacych w tym $rodowisku
norm i zasad. Dzigki temu, zgodnie z rozwazaniami Szczepanskiego (1970),
doktorant ma szanse sta¢ sie jednostkg zdolng do porozumiewania sie i inteli-
gentnego dzialania w srodowisku akademickim oraz takiego zachowania, ktdre
sprzyja osiagnieciu celow.

W srodowisku akademickim nie bez znaczenia pozostaje, iz kompetencje
kulturowe musza odzwierciedlaé fakt miedzynarodowej wspédtpracy i prowadzenia
badan w zespolach miedzynarodowych. Coraz powszechniejsza staje si¢ potrzeba
rozwijania kompetencji miedzykulturowych. Badania wskazuja na to, iz ta rézno-
rodnos¢ kulturowa stanowi impuls do dzialari kreatywnych (Danielak-Chomag,
2008). Uczestnictwo w miedzynarodowych srodowiskach naukowych zmienia
sposdb postrzegania rzeczywistosci oraz wyksztalca nowe sposoby myslenia i ro-
zumowania oraz odmienne schematy postepowania. Juz Gouldner wyrazil prze-
konanie, ze badacz zawsze posiada jakies przekonania i system wartosci, ktére
wnosi do swojej pracy badawczej, a to powoduje, Ze nie jest mozliwe zachowanie
przez niego pelnego obiektywizmu (Hannerz, 2006). Autor ten stwierdzit jed-
noczesnie, iz najkorzystniejsza dla naukowca sytuacjg jest taka, w ktdérej ma on
dostep do wiecej niz jednego sposobu rozumowania i w toku swojego rozumowa-
nia moze poruszaé si¢ w sposob odbiegajacy od przyjetej konwencji. Dlatego tez
dla doktoranta bardzo istotna jest praca w miedzynarodowych zespotach i roz-
wijanie kompetencji miedzykulturowych.

Wazna we wspoélpracy promotora z doktorantem jest emancypacja, czyli
zachecanie doktoranta do rozwijania swoich kompetencji i postrzegania procesu
rozwoju jako bardzo istotnego w zyciu zawodowym i osobistym (Lee, 2008). Staje
si¢ to szczegdlnie wazne w przypadku doktorantéw, ktdrzy sa uczestnikami szkoét
doktorskich. Na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa’® ich status nie jest
bowiem jasny — ,zawieszenie pomiedzy studentem a pracownikiem”. Doktorant
posiada czes¢ praw przynaleznych studentom I i II stopnia, np. prawo ubiegania
sie o kredyt studencki czy prawo ubiegania sie o zakwaterowanie w domu stu-
denckim. Natomiast do pracownikéw akademickich zbliza doktoranta obowigzek

prowadzenia badan oraz, jezeli przewiduje to program ksztalcenia, wykonywanie

* Precyzuje to Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U.
z 2018 1, poz. 1668 (Rozdzial 2: Stopieri doktora, Oddziat 2: Ksztalcenie doktorantéw).
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pracy dydaktycznej jako praktyki zawodowej w formie prowadzenia zaje¢ lub
uczestniczenia w ich prowadzeniu. Za te prace doktorant otrzymuje wyna-
grodzenie w formie stypendium doktorskiego. Jednoczesnie status doktoranta
jest powigzany z tymczasowoscia, poniewaz studia trwajg od 6 do 8 semestréw
i maja koniczy¢ si¢ zloZzeniem pracy doktorskiej w terminie nie p6zniejszym niz
2 lata od ukoriczenia studiéw. Dodatkowo doktoranci majg niepewno$¢ co do
przyszlego zatrudnienia i zycia zawodowego. Ta plynnosé pozycji w srodowi-
sku akademickim i ,zawieszenie” zawodowe, potegowane wielokrotnie niedosta-
tecznymi postepami w pracach nad doktoratem oraz brakami sukceséw w pracy
naukowej, moga powodowa¢é u doktorantéw frustracje, alienacje i prowadzi¢ do
braku poczucia tozsamosci zawodowej.

Budowanie tozsamos¢ zawodowej doktorantéw to odnalezienie swojego miejsca
w $rodowisku akademickim, zdobywanie doswiadczert zwiazanych z wykonaniem
pracy naukowej i dydaktycznej, identyfikacja z celami, sposobem dzialania aka-
demikéw oraz funkcja i prestizem wykonywanego zawodu (Grzybowski, 2016;
Olszak-Krzyzanowska, 1999). Swiadomos¢ przynaleznosci do grupy zawodowej
akademikéw daje doktorantowi poczucie bezpieczenstwa, zrozumienie probleméw
i watpliwosci cztonkéw tej grupy, ale takze stanowi punkt odniesienia dla jego
sukceséw. Co wigcej, wedlug Karolczak-Biernackiej (1992, s. 107) ,mocne iden-
tyfikowanie si¢ z zawodem sprzyja rozwojowi tozsamosci zawodowej i motywagji
do pracy”. Biorac pod uwage fakt, iz tozsamo$¢ zawodowa bywa efektem dialogu
i negocjacji z cztonkami zespolu badawczego, promotorem, innymi doktorantami
czy innymi osobami, ktére w rézny sposéb sa obecne w $rodowisku doktoran-
ta (Grzybowski, 2016), rola promotora w budowaniu tej tozsamosci jest znaczaca.
Tym bardziej, ze proces ten, jak wskazuje Grzybowski (2016, s. 132) zalezy od
»cech osobowych uczestniczacych w nich oséb, relacji zachodzacych miedzy nimi,
wiezi i okolicznosci dialogu wystepujacych na plaszczyZnie miedzykulturowe;j”
Wyniki badari Kabat (2018) uprawniaja do stwierdzenia, iz to promotor ma do
odegrania duzg role w przeprowadzeniu doktoranta przez proces uczenia si¢ postaw,
zachowan i rdl, jakie kumulujg sie w tozsamos¢ akademikéw. Celem tych dzialan
jest ksztaltowanie postrzegania przez doktoranta samego siebie i swojej interakgji
ze $rodowiskiem akademickim. Efektem za§ — doznawana satysfakcja z wykonywa-
nej pracy naukowej i dydaktycznej, zaangaZowanie si¢ w nig, posiadanie pozytywnej

samooceny siebie, co prowadzi do sukceséw w badaniach naukowych i dydaktyce.
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Ostatnim, wymienionym przez Lee (2008, 201 8) i komplementarnym
z czterema wyzej opisanymi, podejsciem do wspdlpracy promotora z doktoran-
tem jest rozwijanie relacji (zarzadzanie relacjami). Chodzi tutaj o dobre relacje
mistrz—uczen oraz emocjonalne wspieranie doktoranta w jego pracy naukowej,
pomaganie mu w pokonywaniu wyzwan oraz inspirowanie go do prowadzenia
badan i do pracy w zespole badawczym.

Wiele badan wskazuje, iz promotor jest jedna z najwazniejszych oséb — jesli
nie najbardziej krytyczna osobg — z ktéra doktorant nawiazuje relacje w trakcie
studiéw doktoranckich (Barnes i Austin, 2009). Dobre relacje promotor-
doktorant, wsparcie emocjonalne doktoranta przez promotora oraz réwne trak-
towanie doktoranta — w jego odczuciu — w spolecznosci akademickiej sg czynni-
kami determinujacymi satysfakcje doktoranta i ukoniczenie z sukcesem prac nad
doktoratem (Cornér i in., 2017). Z jednej strony doktoranci szybciej koricza
prace nad doktoratem, o wiele rzadziej rezygnuja z prowadzenia prac nad nim,
a ich samopoczucie i satysfakcja z pracy naukowej sg wieksze, jezeli promoto-
rzy wykazuja wigksze zaangazowanie w relacje z nimi (Pyhilto i in, 2015).
Konstruktywna relacja mistrz—uczen, czeste spotkania, luzna atmosfera podczas
spotkan oraz zyczliwa i opiekuricza postawa promotora wobec doktoranta wiazg
si¢ pozytywnie z postepem prac nad doktoratem, satysfakcja ze studiéw dokto-
ranckich i mniejszym ryzykiem wypalenia zawodowego w trakcie ,podrézy dok-
torskiej” (Cornér iin., 2017; Hermann i in., 2014). Z drugiej strony wykazano,
iz problemy komunikacyjne w relacji mistrz—uczen, brak profesjonalnej wiedzy
i doswiadczenia promotora we wsparciu doktoranta oraz konflikty kompetencyj-
ne miedzy promotorem a doktorantem wywieraja negatywny wplyw na projekt
pracy doktorskiej i jego ukoficzenie (Ismail i in., 2013).

Rozwijanie i utrzymywanie dobrych relacji, jasne komunikowanie sig, inspiro-
wanie i wplywanie na innych, dobra wspdlpraca i rozwigzywanie konfliktéw to
domeny inteligencji emocjonalnej (Matczak i Knopp, 2013). Zatem inteligencja
emocjonalna promotora, ale takze rozwijanie takiej inteligencji u doktoranta daja
szanse na ksztaltowanie dobrych relacji mistrz—uczen, a w rezultacie na sukces
projektu pracy doktorskiej.

Wyniki badan pokazuja, iz zidentyfikowane i opisane w tej sekcji podejscia do
wspolpracy promotora z doktorantem sg stosowane w praktyce w trakcie studiéw

doktorskich (Lee, 2018; Tamolitné, 2016). Wedlug badari przeprowadzonych na
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uczelniach europejskich i amerykariskich, jako bardzo wazne i wazne* w opiece
nad doktorantem promotorzy wskazali (Lee, 2018):

+ zarzadzanie funkcjonalne, w ktérym kladzie si¢ nacisk na zarzadzanie
projektem pracy doktorskiej, mierzenie postgpéw prac, analize kamieni
milowych i ryzyka — ponad 92% promotoréw,

+ krytyczne myslenie, skoncentrowane na przedstawianiu stanowiska i jego
uzasadnianiu, analizowaniu argumentéw i kontrargumentéw, rozpoznawa-
niu bledéw we wnioskowaniu — ponad 88% promotordéw,

+ rozwijanie relacji z podstawowymi wartos$ciami, takimi jak: jasne komuni-
kowanie sie, uzgadnianie oczekiwan i zapobieganie konfliktom, zyczliwos¢,
wsparcie emocjonalne — ponad 81 promotordw,

+ enkulturacje, umozliwiajaca wlaczenie doktoranta do srodowiska akade-
mickiego i dajaca mu poczucie przynaleznosci do tego srodowiska — ponad
61% promotorow.

Promotor giéwnie skupia si¢ na zarzadzaniu projektem pracy doktorskiej,
wspiera doktoranta w poszukiwaniach badawczych, przygotowaniu pracy dok-
torskiej oraz upowszechnianiu czastkowych wynikéw badain w artykutach
naukowych i na konferencjach naukowych. Jezeli relacje mistrz—uczen s3 oparte
na wzajemnych: szacunku, zaufaniu i otwartosci, promotor okazuje doktoranto-
wi zyczliwosé i traktuje go jak ,zawodowego kolege”, to jest to silna inspiracja
dla doktoranta do zaufania sobie i jednoczesnie zacheta do rozwijania naukowe;j
niezaleznosci (Lee, 2018). Biorac pod uwage stopieri naukowej samodzielno-
$ci 1 niezaleznosci doktoranta, zadania promotora i doktoranta podczas wspol-
pracy nad projektem pracy doktorskiej zmieniaja si¢. Najlepiej rdznice te oddaje
tabela 6.

* W badaniach zastosowano 5-stopniowg skale Likerta.
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Tabela 6. Zadania promotora i doktoranta w projekcie pracy doktorskiej

Podejscia
Kompetencje do
wspolpracy
Zarzadzanie
funkcjonalne
Krytyczne
myslenie
Enkulturacja
Emancypacja
Kompetencje =~ Zarzadzanie
spoleczne relacjami

Doktorant
niesamodzielny/
zalezny

Doktorant potrzebu-

je wsparcia w planowa-
niu prac nad doktoratem
i na kazdym etapie reali-
zacji tego planu.

Doktorant potrzebuje
wsparcia w uczeniu si¢
zadawania pytan, formu-
fowaniu stanowisk i ich
uzasadnianiu.

Doktorant potrzebu-

je wsparcia w socjaliza-
¢ji w $rodowisku akade-
mickim.

Doktorant potrzebu-
je potwierdzenia wlasnej
wartosci.

Doktorant potrzebuje
wsparcia emocjonalnego,
aprobaty, zyczliwosci.

Zrddito: opracowanie na podstawie (Lee, 2009).

Doktorant
samodzielny/
niezalezny

Doktorant potrafi sam
zaplanowacé prace nad
doktoratem i spraw-
nie postepowaé zgodnie
z tym planem.

Doktorant potrafi zada-
waé pytania i krytycznie
analizowa¢ swoje stano-
wiska.

Doktorant potrafi samo-
dzielnie podaza¢ za wy-
maganiami, wartosciami
i normami §rodowiska
akademickiego.

Doktorant zna swoja
wartos¢ i potrafi samo-
dzielnie decydowa¢, kim
by¢, gdzie podazad, co
robi¢, gdzie szukaé in-
formagji.

Doktorant wykazuje sie
partnerstwem we wspol-
pracy i rozumie swoja
W niej role.

Reasumujac, wspolpraca w relacjach promotor—-doktorant ma réznoraki

charakter i rézny charakter majg takze zadania przez nich realizowane. To

z kolei wymaga, zaréwno od promotora, jak i doktoranta, réznych kompety-

¢ji, a najwazniejsze z nich to kompetencje zawodowe i spoleczne. Takie kom-

petencje promotora i ich wykorzystanie w zarzadzaniu funkcjonalnym, rozwi-

janiu krytycznego myslenia, enkulturacji, emancypacji i zarzadzaniu relacjami

ulatwiaja wspdlprace i usamodzielnienie si¢ doktoranta oraz maja pozytywny

wplyw na sukces projektu pracy doktorskiej. Doktorant zwykle — dzieki wsparciu

promotora —nabywa i doskonali te kompetencje, wlaczajac si¢ coraz aktywniej

i skuteczniej w projekt pracy doktorskiej, staje si¢ coraz bardziej samodzielnym
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badaczem, a w koricu sklada i broni pracy doktorskiej. Wielokrotnie dobra wspot-
praca pomiedzy promotorem i doktorantem owocuje takze wspdlpraca w innych

projektach badawczych, realizowanych juz po obronie pracy doktorskiej.

5.3. Zadania i kompetencje promotora we wspotpracy z doktorantem

Promotor jest jedng z najwazniejszych osob — jezeli nie najbardziej krytyczna osoba
- z ktéra doktorant nawigzuje relacje i wspolpracuje w trakcie studiéw doktoranc-
kich i podczas realizacji projektu pracy doktorskiej (Gorup i Laufer, 2020; Lee,
2018; van Rooij, Fokkens-Bruinsma i Jansen, 2021). Zakres tych relacji i wspot-
pracy jest bardzo szeroki i ma réznoraki charakter, od naukowego i badawcze-
go, poprzez personalny, do emocjonalnego. Promotor zarzadza projektem pracy
doktorskiej i kontroluje kluczowe punkty w trajektorii doktoratu, wprowadza
doktoranta do srodowiska akademickiego i integruje go z tym srodowiskiem,
udziela doktorantowi wsparcia emocjonalnego, a bardzo czesto jest takze wspdl-
twércg 1 waznym ogniwem dalszej sciezki kariery naukowej doktoranta, juz po
doktoracie (Gorup i Laufer, 2020). Szczegétowo wymiary tej wspdlpracy przed-
stawiono w poprzednim podrozdziale. W kontekscie tej wielowymiarowej wspol-
pracy, w tabeli 7. zebrano najwazniejsze zadania promotora, formy wsparcia dok-
toranta stosowane przez promotora i charakter relacji pomiedzy nimi podczas

wspolpracy.

Tabela 7. Obszary kluczowych zadar promotora

Obszar Opis
Obowiazki promotora we wspolpracy z doktorantem

Ocena potrzeb doktoranta; pomoc w sformulowaniu pro-
blemu badawczego; zarzadzanie projektem pracy doktor-
Wsparcie doktoranta skiej; wsparcie doktoranta w opracowywaniu i publikowa-
W rozwoju naukowym niu artykuléw naukowych, wsparcie w przygotowaniu pre-
zentacji na konferencje naukowe; wspomaganie w radzeniu
sobie z niepowodzeniami.

Wsparcie doktoran- Wsparcie doktoranta w uzyskaniu samodzielnosci nauko-
ta w rozwoju samodziel- wej; angazowanie do wspoélzarzadzania projektem pracy
nosci i niezaleznosci na- doktorskiej, rozwijanie u doktoranta umiejetnosci planowa-
ukowej nia i prowadzenia projektéw naukowych i badar.
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Obszar Opis
Wsparcie doktoranta w poznaniu systemu wartosci srodo-
Wsparcie doktoranta wiska akademickiego i kultury akademickiej oraz nawykow
w rozwoju kompetencji i przyzwyczajen w srodowisku dziedziny i dyscypliny na-
kulturowych ukowej, a takze wprowadzenie doktoranta do srodowiska
akademickiego.

Formy wsparcia doktoranta przez promotora

Wspdlna praca promotora z doktorantem w projekcie dy-
Wspéldziatanie sertacji doktorskiej, w ktérym promotor i doktorant sa
réwnorzednymi czlonkami zespolu projektowego.

Systematyczne doradzanie doktorantom w trakcie realiza-
¢ji projektu pracy doktorskiej, w kwestiach merytorycz-
nych, metodologicznych, organizacyjnych i administracyj-
nych oraz wsparcie emocjonalne.

Mentoring

Dzialanie na rzecz i w imieniu doktoranta, w przypadku
Pilnowanie (bronienie)  koniecznosci pokonania przeszkéd stawianych przez system
prawny czy osoby ze srodowiska naukowego.

Korygowanie zachowan i dzialan doktoranta, w przypadku,
gdy te zachowania czy dzialania s3 nieodpowiednie, nie-
zgodne z normami i zasadami obowiazujacymi w $rodowi-
sku naukowym.

Krytykowanie

Zachowanie promotora w relacjach z doktorantem

Silna i pozytywna korelacja pomiedzy promotorem i dokto-
rantem, o charakterze zawodowym i przyjacielskim, z obu-
stronnym szacunkiem.

Przyjaznosé/profesjona-
lizm

Zréwnowazone i partnerskie relacje, w ktérych doktorant
nie ma poczucia bezgranicznej wladzy promotora, a ma na-
tomiast poczucie przynaleznosci do srodowiska akademic-
kiego.

Partnerstwo/zespolowos¢

Wsparcie/opiekuniczo$¢/  Zapewnienie doktorantom emocjonalnego i psychologicz-
troskliwos¢ nego wsparcia.

Dostepnosé Mozliwosci kontaktu w rozsadnych ramach czasowych.
Przekazywanie uwag dotyczacych projektu pracy doktor-

Szczerosé skiej oraz wszelkich dzialan i zachowan doktoranta, w spo-
sOb szczery, jasny i rzetelny.

Zrddito: opracowano na podstawie (Barnes i Austin, 2009).
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Wielowymiarowa wspélpraca i relacje promotora z doktorantem stawiaja
przed promotorem duze wymagania kompetencyjne, o wielorakim charakterze.
Biorac pod uwage wyniki badari nad kompetencjami (Markus, Cooper-Thomas
i Allpress, 2005), kompetencje promotora nalezy rozpatrywaé w kontekscie
zadan, jakie on realizuje i wowczas opisuja one albo efekty tych zadan, albo
wiedze, umiejetnosci i postawy wymagane do ich wykonania, albo jedno i drugie.
Kompetencje promotora to zatem wiedza, motywy, cechy, swiadomos¢, postawy
oraz role i umiejetnosci spoleczne, ktére sa przyczynowo zwigzane z lepszym
i skutecznym wykonywaniem opieki nad doktorantem prowadzacej do obrony
dysertacji doktorskiej.

Badania w réznych osrodkach akademickich na swiecie wskazuja na réznorod-
ne kompetencje promotora (Fulgence, 2019). Od dobrego promotora oczekuje
sie wiedzy w danej dyscyplinie naukowej, profesjonalnego przewodnictwa mery-
torycznego i metodologicznego, koordynowania projektu pracy doktorskiej, bycia
elastycznym osobistym przewodnikiem doktoranta w trakcie studiéw doktoranc-
kich, po ich ukoniczeniu i nawet po uzyskaniu stopnia doktora, a takze osobg wspo-
magajaca doktoranta w procesie enkulturacji i wprowadzajaca go do réznych spo-
lecznosci akademickich w kraju i zagranica (Dimitrova, 2016). Wymienione kom-
petencje merytoryczne, metodologiczne i organizacyjne uzupelniaja kompetencje
miekkie promotora. Fulgence (2015) wymienia wsrdd nich takie cechy osobiste,
jak wiare w siebie, pozytywne nastawienie i umiejetno$¢ rozpatrywania probleméw
w kontekscie réznych perspektyw. W dobie wszechobecnych technologii informa-
tycznych niezbedne sa wiedza promotora na temat technologii informatycznych
oraz zdolnosci do krytycznego, kreatywnego i samodzielnego ich wykorzystania do
komunikacji, wspolpracy i prowadzenia badan, a takze w procesie dydaktycznym
(USDET, 2016). Promotor musi wykaza¢ si¢ zdolnoscig do odgrywania wielu rdl,
takich jak bycie ekspertem, mentorem, coachem, menedzerem i przewodnikiem
w karierze naukowej doktoranta (Fulgence, 2019).

Zakres kompetencyjny promotora, adekwatny do jego rol, zadani i odpowie-
dzialnosci, bardzo dobrze oddaje typologia kompetencji promotora prac dok-
torskich, zaproponowana i zweryfikowana empirycznie przez Hyatt i Williamsa
(2011). Autorzy wyréznili pig¢ gtéwnych obszaréw kompetencyjnych, w ktérych
promotor powinien doskonali¢ swoje kompetencje oraz wspiera¢ doktoranta

w nabywaniu tych kometencji, tj.:
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1. Kompetencje zwigzane z rolg promotora jako nauczyciela.

2. Kompetencje zwigzane z rola promotora jako eksperta w danej dyscypli-

nie naukowe;j.

3. Kompetencje zwiazane z rolag promotora jako badacza.

4. Kompetencje zwiazane z rola promotora jako uczestnika spotecznosci aka-

demickiej.

5. Kompetencje zwigzane z rola promotora jako zawodowego kolegi

(partnera).

Rola promotora jako nauczyciela polega na dobrej komunikacji werbalnej
i niewerbalnej z doktorantem oraz wspomaganiu doktoranta w uczeniu si¢
pracy dydaktycznej i naukowej oraz adaptacji do szybko zmieniajacego sie sro-
dowiska i warunkéw tej pracy. Na potrzeby komunikacji i pracy dydaktycz-
nej niezbedna jest umiejetno$¢ wykorzystania technologii informatycznych.
Od promotora oczekuje si¢ rdwniez wprowadzania innowacji do programéw
studiéw doktorskich, laczenia w tych programach teorii i praktyki, tak aby wy-
chodzily one naprzeciw pojawiajacym si¢ wyzwaniom spolecznym, gospodar-
czym i naukowym.

Rolg promotora jako eksperta w pracy naukowej jest mentoring naukowy
dla doktoranta. To szczegdlnie wazna rola, gdyz projekt pracy doktorskiej jest
rozciggniety w czasie, rozpoczyna si¢ od pierwszego seminarium doktorskiego
(a czgsto wczesniej, nawet przed rozpoczeciem studiéw doktoranckich, na nie-
formalnym spotkaniu promotora z doktorantem) i moze trwa¢ nawet kilka lat po
zakoniczeniu studiéw doktoranckich. Poniewaz z reguly poziom przygotowania
doktorantéw do prowadzenia badan i ich opisywania jest niski, niezbedne kom-
petencje promotora dotycza znajomosci metod, technik i narzedzi badawczych
oraz umiejetnosci pisania tekstow naukowych, artykuléw naukowych i prac dok-
torskich. Maja one szczegélne znaczenie dla prowadzenia badan przez dok-
toranta oraz upowszechniania ich wynikdéw w artykulach czy innych tekstach
naukowych. Biorac pod uwage coraz czesciej pojawiajace sie przypadki nierzetel-
nosci naukowej, bardzo istotnym zadaniem promotora jest uswiadamianie dok-
torantowi zasad etyki naukowej. Z reguly kazdy uniwersytet ma opracowany
kodeks etyki pracownika naukowego i obowiazkiem doktoranta jest si¢ z nim
zapoznaé oraz przestrzega¢ zasad w nim opisanych. Niemniej, bardzo wazng rolg

w ksztaltowaniu etycznych zachowan doktoranta ma do odegrania promotor.
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Wyjasnia on zasady pracy naukowej i prowadzenia badar, ktére moga by¢ dla
doktoranta niezrozumiale oraz koryguje jego zachowania.

Rola promotora jako badacza obejmuje wnoszenie wkladu do nauki, ktéry
powstaje w wyniku prowadzenia badan oraz jest prezentowany w publikacjach
i prezentacjach naukowych. Lista kompetencji promotora zawiera réwniez wie-
lowymiarowe spojrzenie ma problemy badawcze oraz ciagly rozwdj umiejetnosci
naukowych, adekwatny do zmieniajacego sie, globalnego i sieciowego otoczenia
oraz rosngcego znaczenia badan naukowych. Nalezy tutaj wspomnie¢ réwniez
o podazaniu za zmieniajacym sie charakterem i sposobem publikowania wynikéw
badan. Przykladem ewolucji wydawniczej jest chociazby rozwoéj rynku wydawni-
czego, na ktérym pojawia sie coraz wigcej czasopism czy tez rozwdj otwartych
i dostepnych online czasopism naukowych, rozwdj metod oceny czasopism i po-
jawianie si¢ coraz czesciej tzw. czasopism drapieznych (predatory journals).
Doktorant jako mlody badacz moze na takim turbulentnym rynku wydawniczym
poczu¢ si¢ zagubiony, stad bardzo wazne jest wsparcie promotora w tym zakresie.

Kompetencje promotora jako uczestnika spolecznosci akademickiej, a czesto
tez autorytetu naukowego, sa zwigzane z rozwojem relacji z naukowcami
i badaczami w kraju i za granica. Umiejetnosci zespolowe promotora oraz wspot-
praca i prowadzenie przez niego badan z réznymi zespotami naukowymi i sro-
dowiskami praktyki gospodarczej, a takze wykorzystanie do tej wspdlpracy tech-
nologii informatycznych, przyczyniaja sie do wzrostu aktywnosci doktoranta
w spolecznosciach uniwersyteckich i zawodowych.

Rola promotora jako zawodowego kolegi wigze sie z umiejetnosciami inter-
personalnymi i kreowaniem partnerskich relacji z doktorantem. Umiejetnosci in-
terpersonalne obejmuja umiejetnosci negocjowania, rozwigzywania konfliktéw,
bycia asertywnym, wywierania wplywu, delegowania uprawnien, akceptacji i do-
ceniania doktoranta i jego pracy czy empatii (Bobik, 2020). Umiejetnosci te
pomagaja w nawiazywaniu i podtrzymywaniu pozytywnych relacji z doktoran-
tem, wspierajg doktoranta w integracji ze srodowiskiem akademickim i jednocze-
$nie sprzyjaja osiggnieciu oczekiwanych celéw wspodlpracy, a przede wszystkim
zakonczeniu sukcesem projektu pracy doktorskiej. Podsumowujac wymagania
kompetencyjne promotoréw, w tabeli 8. wyszczegdlniono te z nich, ktére sa

kluczowe do sprawowania opieki promotorskiej.
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Tabela 8. Kluczowe kompetencje promotora

Kompetencje Atrybuty
» Wiedza o trendach i nowych osiggnieciach w dyscyplinie nauko-
Wi wej
iedza Ci o . a3 %
A .. Ciagly rozw6j wiedzy, innowacyjnos¢ i kreatywnos¢ w nauce
L UMIEJELNOSCL y o 7 enie teorii naukowych z praktyk
naukowe ( aczer . Wy praxtyka
d + Umiejetnosé dyskursu naukowego
otyczgce W, ie wkladu d ki blikacie i ; _
q i noszenie wkladu do nauki poprzez publikacje i prezentacje na
yscypuny ukowe, a takze komercjalizacje wiedz
naukowej) - ) J¢ wieczy .
+ Wiedza o etyce naukowca oraz umiejetnos¢ stosowania oraz upo-
wszechniania jej zasad
+ Znajomos¢ metod, technik i narzedzi badawczych oraz umiejet-
nos¢ ich stosowania
» Umiejetnos¢ zadawania pytan
Wiedza » Rozwazanie probleméw badawczych z wielu perspektyw
i umiejetnosci  « Umiejetnosci analityczne
badawcze « Krytyczne myslenie
(dotyczace » Wiedza o konkursach na granty badawcze
prowadzenia + Umiejetnos¢ opracowywania wnioské6w na granty badawcze
badar) » Umiejetnos¢ prezentacji i upowszechniania wynikéw badan
» Wiedza i umiejetnosé¢ w zakresie pisania prac naukowych
» Wiedza o etyce badawczej oraz umiejetnos¢ stosowania i upo-
wszechniania jej zasad
» Umiejetnos¢ zarzadzania projektem
» Umiejetnosé zarzadzania czasem
» Umiejetnos¢ zarzadzania finansami
» Umiejetnos¢ laczenia rél: naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej
K . » Umiejetnosé nadzoru nad praca doktoranta
ompetencje Umiei ‘2 . : P .
; ; + Umiejetnos¢ angazowania doktorantéw jako wykonawcéw do pro-
menadzerskie vy
jektéow badawczych
» Umiejetnosé¢ delegowania uprawnien
» Motywowanie do wspélpracy i nagradzanie
» Motywowanie do myslenia z punktu widzenia réznych perspek-
tyw
» Umiejetnosci komunikowania si¢ w formie werbalnej i niewerbal-
nej oraz facylitacja®
Kompetencje + Umiejetnos¢ pracy w zespole, takze miedzynarodowym i wielody-
interpersonalne  scyplinarnym

» Umiejetnosé dzialania w réznych spolecznosciach akademickich
i zawodowych

5 Facylitacja to prowadzenie pracy zespolu badawczego, nastawione na wykorzystanie
potencjalu wszystkich jego czlonkéw, zapewniajace efektywna wspolprace i atmosfere
sprzyjajacag wypracowaniu rozwigzan, rozwiazaniu probleméw badawczych i osiagnie-
ciu celéw.
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Kompetencje Atrybuty

» Rozumienie i kreowanie kultury srodowiska akademickiego

» Umiejetnos¢ uczenia sie przez cale zycie

» Negocjowanie

» Rozwigzywanie konfliktéw i probleméw

- Asertywnos¢

« Wywieranie wplywu

« Elastycznosé

+ Akceptacja i docenianie innych

» Wrazliwos¢ spoleczna

+ Zdolnos¢ do bycia mentorem i pomocnym liderem, okazujacym
doktorantowi szacunek i wsparcie

Kompetencje
interpersonalne

+ Znajomos¢ i umiejetnos¢ wykorzystania technologii informatycz-
nych do upowszechniania wynikéw badan

+ Znajomos¢ i umiejetnos¢ wykorzystania technologii informatycz-
nych do prowadzenia badan

+ Znajomos¢ i umiejetnos¢ wykorzystania technologii informatycz-
nych do pracy zespotowej i wspolpracy

+ Znajomos¢ i umiejetnos¢ wykorzystania technologii informatycz-
nych na potrzeby rozwoju partnerskich relacji promotor—dokto-
rant

Kompetencje
cyfrowe

* Znajomos¢ misji, celéw i regulacji prawnych studiéw doktoranc-
kich

» Umiejetnos¢ doradzania w sprawie regulacji prawnych i procedur
studiéw doktoranckich i awanséw na stopiert naukowy doktora

» Umiejetnos¢ mentoringu w sprawie pracy doktorskiej

+ Dostepnos¢ dla doktorantow

» Wiedza i doswiadczenie dotyczace trendéw w nauczaniu dokto-
rantéw i wprowadzanie innowacji do programéw studiéw dokto-
ranckich

Kompetencje
dotyczace
ksztalcenia
doktorantow

Zrédto: opracowano na podstawie (Dokowicz i in., 2017; Fulgence, 2019; Hyatt i Williams, 2011; Jones,
2013).

Wymienionych powyzej kompetencji promotor nabywa podczas edukacji,
ktora trwa stale, a wszelkie jej formy powinny mieé na celu wsparcie promotora
na kazdym etapie opieki promotorskiej, na kazdym etapie projektu pracy doktor-
skiej. Edukacja ta tylko czesciowo przyjmuje postaé formalng, a w duzej mierze
ma charakter nieformalny i pozaformalny.

Edukacja formalna odnosi si¢ do zinstytucjonalizowanych form nauczania
i ma miejsce w szkole doktorskiej. W trakcie ksztalcenia na studiach doktoranc-
kich, doktorant nabywa wiedzy dotyczacej dyscypliny naukowej, wiedzy i umie-
jetnosci zwigzanych z prowadzeniem badan w tej dyscyplinie, poznaje kulture

srodowiska akademickiego, odkrywa zasady etyki badawczej i uczy si¢ stosowal
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je w codziennej pracy, zadawaé pytania i formulowaé stanowiska. Wiedza i umie-
jetnosci doktoranta, zdobyte na studiach doktoranckich, sg kluczowe dla dosko-
nalenia kompetencji, ktére w przyszlosci, jezeli doktorant zwiaze swoje zycie
zawodowe z naukg i badaniami, bedzie wykorzystywal, pelnigc funkcje promotora.
Dlatego tak wazna jest rola promotora jako nauczyciela, bo to on jest gléwnym
zrédlem wiedzy i umiejetnosci, z czego moze i powinien czerpaé doktorant.

Doskonaleniu kompetencji promotora stuzy w duzej mierze edukacja nie-
formalna, czyli swiadomie zorganizowana dzialalnos¢ edukacyjna, ktéra ma
miejsce poza nauczaniem formalnym i nalezg do niej szkolenia. W wielu krajach
(np. Wielka Brytania, Australia, Holandia, Dania, Szwecja, Norwegia, Belgia)
mozliwos¢ pelnienia funkgji pierwszego promotora dla doktoranta jest uwarun-
kowana uprzednim odbyciem szkolenia dla promotoréw (Dokowicz i in, 2017).
Takie szkolenia majg rézng forme (warsztaty, seminaria, sesje online, konferen-
cje) oraz rézny czas trwania, od kilku godzin do jednego tygodnia, a takze rézny
poziom. Zwykle kurs podstawowy dotyczacy regulacji prawnych poprzedza serie
kurséw bardziej zaawansowanych, skoncentrowanych na aspektach dydaktycznych,
naukowych, metodologicznych i wspdlpracy.

Przeprowadzone w réznych srodowiskach akademickich badania identyfiku-
ja kluczowa tematyke szkoleri dla promotordw, ktérych efektem ma by¢ doskona-
lenie jakosci wspdlpracy promotora z doktorantem. Tematyka ta obejmuje dobre
praktyki wspodlpracy z doktorantami, podejscia do wspotpracy z doktorantem, role
promotora w tej wspolpracy, rozwigzywanie probleméw wystepujacych podczas
wspolpracy, budowanie relacji naukowych, opracowywanie projektéw badaw-
czych, pisanie artykuléw naukowych, planowanie rozwoju naukowego, ewaluacje
i promocje wiedzy uzyskanej w trakcie procesu doktorskiego, wykorzystanie tech-
nologii informatycznych do wsparcia wspdlpracy i badaii (Borthwick i Hansen,
2017; Byars-Winstoniin, 2011; Lee, 2018; Turner, 201 5). W Polsce szkolenia tego
typu w ostatnich latach sg coraz czesciej dostepne online i na dodatek w wiekszo-
$ci bezplatnie. Dotyczg one miedzy innymi regulacji prawnych i procedur ksztalce-

nia doktorantéw, funkcjonowania szkét doktorskich i nadawania stopnia doktora®,

® Webinaria dotyczace rozwoju naukowego sa cyklicznie organizowane miedzy innymi przez fun-
dacje Science Watch Polska (https://sciencewatch.pl/).
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konkurséw i wnioskéw na granty naukowe’, publikowania artykuléw, upowszech-
niania i promowania wynikow badan®.

Edukacja nieformalna promotora jest wspierana przez réznego rodzaju — opra-
cowane na uniwersytecie czy w srodowisku akademickim — procedury, programy,
regulaminy, przewodniki czy kodeksy, dotyczace awanséw naukowych, rekruta-
¢ji na studia doktoranckie i ich organizacji, programéw studiéow, dobrych praktyk
w zakresie prowadzania badan i ich opisywania czy tez etyki.

Duza rol¢ w zdobywaniu i doskonaleniu kompetencji odgrywa edukacja po-
zaformalna, czyli uczenie sie incydentalne. Odbywa si¢ ono na ogél nieswia-
domie, w ciggu calego zycia zawodowego i jest to uczenie sie bazujace na do-
$wiadczeniu, poprzez wykonywanie codziennych czynnosci. Edukacja pozafor-
malna obejmuje mentoring i coaching prowadzony przez bardziej doswiad-
czonych naukowcéw, a takze samodzielne i zindywidualizowane uczenie si¢
w trakcie opieki promotorskiej, przeprowadzania badan i pisania artykuléw
naukowych. Podnoszeniu kompetencji sprzyjaja studia literatury oraz przepro-
wadzanie wiasnych badan na temat ksztalcenia doktorantéw i sprawowania nad
nimi opieki promotorskie;j’.

Reasumujgc, edukacja promotora bedzie efektywna i skuteczna, jesli wyjdzie
naprzeciw trzem kluczowych determinantom jakosci opieki promotorskiej, zi-
dentyfikowanym przez Reguero i in. (2017, . 15). Po pierwsze, u§wiadomi pro-
motorowi réznorodne role, jakie odgrywa podczas opieki nad doktorantem oraz
zadania, jakie z nich wynikaja. Po drugie, dostarczy wiedzy i rozwinie umiejetno-

$ci promotora, potrzebne do odgrywania tych rél i realizowania zadan. Po trzecie,

7 Tego typu szkolenia organizuja cyklicznie, online i bezplatnie miedzy innymi Narodowe Centrum
Nauki i Regionalne Punkty Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskie.

8 Szkolenia i warsztaty online, dotyczace publikowania artykuléw, upowszechniania i promowa-
nia wynikéw badan, organizuja cyklicznie, online i bezplatnie Elsevier (https://www.elsevier.com/
pl-pl/events/webinars) oraz Clarivate — Web of Science (https://clarivate.com/webofsciencegroup/
webinars/on-demand-webinars/).

° Wiele interesujacych wynikéw badani nad ksztalceniem doktorantéw i opiekg promotorskg moz-
na odnalez¢ w takich czasopismach, jak:

1. International Journal of Doctoral Studies, https://www.informingscience.org/Journals/IJDS,

2. Innovative Higher Education, https://www.springer.com/journal/10755/,

3. Higher Education, https://www.springer.com/journal/10734,

4. Studies in Higher Education, https://www.tandfonline.com/toc/cshe20/current,

5. Innovations in Education and Teaching International, https://www.tandfonline.com/toc/riie20/current,
6. Studies in Continuing Education, https://www.tandfonline.com/toc/csce20/current.
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dostarczy promotorowi pomystow, ktére pozwola mu samodzielnie uczy¢ sie rol

promotora oraz kreowaé wlasne dobre praktyki w tym zakresie.

5.4. Podsumowanie

W rozdziale przedstawiono najwazniejsze zagadnienia dotyczace wspdlpracy
promotora z doktorantem, ktéra — jak wynika z badain — ma duzy wplyw na pro-
wadzenie badan i opracowanie pracy doktorskiej przez doktoranta, ale takze na
ksztaltowanie jego akademickiej postawy i etycznych zachowan.

Zidentyfikowano szes¢ metod wspélpracy, a w ich ramach zadania promotora

i zadania doktoranta, z uwzglednieniem stopnia samodzielnosci tego ostatniego. Sg to:

+ zarzadzanie funkcjonalne, polegajace na zarzadzaniu projektem pracy dok-
torskiej, mierzeniu postepdéw prac, analizie kamieni milowych i ryzyka,

+ krytyczne myslenie, skoncentrowane na uczeniu doktoranta przedstawia-
nia stanowisk i ich uzasadniania, analizowania argumentéw i kontrargu-
mentéw, rozpoznawania bledow we wnioskowaniu,

+ enkulturacja, polegajaca na wlaczeniu doktoranta do réznych srodowisk
akademickich i budowaniu poczucia przynaleznosci do tego srodowiska,

+ emancypacja, skoncentrowana na zachecaniu doktoranta do rozwijania
kompetencji naukowych i badawczych oraz postrzegania procesu rozwoju
jako bardzo istotnego w Zyciu zawodowym i osobistym, a w konsekwencji
budowania tozsamosci zawodowej doktoranta,

+ zarzadzanie relacjami, skoncentrowane na kreowaniu dobrych relacji mistrz-
uczen oraz wspieraniu emocjonalnym doktoranta, pomaganie mu w pokony-
waniu wyzwan i inspirowanie go do prowadzenia badan i do pracy w zespole
badawczym, ale takze konstruktywne ocenianie wynikéw jego prac.

Zidentyfikowane obszary wspolpracy stawiaja wymagania co do kompeten-

¢ji promotora jako nauczyciela, eksperta w danej dyscyplinie naukowej, badacza,
uczestnika spolecznosci akademickiej i zawodowego kolegi. Kluczowe kompe-
tencje promotora skategoryzowano w nastepujace grupy: kompetencje dotyczace
dyscypliny naukowej, kompetencje dotyczace prowadzenia badan, kompetencje
menadzerskie, kompetencje interpersonalne, kompetencje cyfrowe oraz kom-
petencje dydaktyczne, zwigzane z ksztalceniem doktorantéw. Wymienionych

kompetencji promotor nabywa podczas ciaglej edukacji, ktéra tylko cze¢sciowo
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przyjmuje posta¢ formalng, a w duzej mierze ma charakter nieformalny i poza-
formalny.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zidentyfikowane i poddane dyskusji kompetencje oraz
formy edukacji dotycza nie tylko promotora. Kompetencji tych nabywa réwniez
doktorant w trakcie wspolpracy z promotorem. Promotor jest bowiem ,mistrzem’,
ktéry uczy ,ucznia” i od ktérego doktorant powinien si¢ uczy¢. Wynikiem wspol-
pracy jest ,uformowanie doktoranta” jako naukowca odkrywajacego tajniki wiedzy,
badacza penetrujacego wylaniajace si¢ i nurtujgce ludzkosé pola badawcze, dydaktyka
ze zdolno$ciami dydaktycznymi na wszystkich poziomach nauczania akademickie-
go, a takze obywatela wrazliwego na interes spoleczny zwigzany z praca naukowsa

w ogole, a w szczegdlnosci z prowadzonymi przez niego badaniami.
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doktorantow
Sylwia Przytuta

6.1. Wprowadzenie

Mobilno$¢ studentéw jest kluczowym celem Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego (ang. European Higher Education Area) i priorytetem w unijnej agendzie
rozwoju i modernizacji edukacji w krajach europejskich. Mobilnos¢ to jeden
z podstawowych sposobdw, w jaki mlodzi ludzie mogg wzmocnié swoje przyszle
szanse na zatrudnienie (ang. employability), a takze ich swiadomos¢ migdzykul-
turowa (ang. cross-cultural awareness), rozwdj osobisty, kreatywnos¢ i aktywnosé
obywatelska (ang. active citizenship) (Commission/EACEA/Eurydice, 2020).
Procesy globalizacji, konkurencja gospodarcza i geopolityczna, walka
o talenty, ,obieg mézgéw” (ang. brain circulation), ,dzielenie mézgéw” (ang.
brain sharing) i inne czynniki zwiazane ze spoleczefstwem wiedzy zwigkszy-
ly znaczenie mobilnosci naukowej w ostatnich latach (Czaika i Orazbayev,

2018), stajac si¢ normg dla pracownikéw naukowych i studentéw. Zaréwno
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mobilnosé, jak i wspolpraca badawcza maja kluczowe znaczenie dla przy-
szlych mozliwosci zawodowych i postepéw doktorantéw oraz poczatkuja-
cych naukowcéw (Celis i Kim, 2018), poniewaz ulatwiajg dostep do réznych
rodzajéw uczenia sie, sprzyjaja wymianie wiedzy i doswiadczen, poszerzaja
mozliwo$ci wspdlpracy i integracji z miedzynarodowymi sieciami badawczy-
mi (Horta i in,, 2020). Mobilnos¢ akademicka oznacza bowiem, ze powstaje
nowa wiedza, ktdra jest wymieniana (ang. knowledge sharing), rozpowszechnia-
na i weryfikowana, a takze tworzone sg sieci wiedzy i nowe platformy wspol-
pracy naukowej miedzy krajami (Morley i in.,, 2018).

Nie istnieje jednolite w skali swiatowej doswiadczenie doktoranckie. Niektore
kraje maja wielowiekowe doswiadczenia w prowadzeniu szkél doktorskich
(Niemcy, Wilochy, Francja), natomiast inne zaczely z nimi ,eksperymentowac”
w odpowiedzi na wyzwania globalnego rynku pracy w ostatnich dwéch dekadach
(East i in, 2017; Poyatos Matas, 2012). Jednak zasadniczym elementem
programéw doktorskich jest mobilnosé, ktéra stanowi o pozycji naukoweca i jego
przyszlej karierze lokalnej lub miedzynarodowe;j.

Celem tego rozdzialu jest zaprezentowanie mozliwosci rozwoju doktoran-
tow w przestrzeni miedzynarodowej, wskazanie praktycznych wymogéw kom-
petencyjnych i kryteriéw kwalifikacji na uczelnie zagraniczne oraz przedstawie-
nie licznych programéw mobilnos$ciowych oferowanych przez instytucje miedzy-

narodowe i krajowe.

6.2. Internacjonalizacja uczelni jako czynnik wspierajacy mobilnos¢
mtodych naukowcow

Przez ostatnie lata procesy internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego nabraly nowe;j,
szczegdlnej dynamiki (Commission/EACEA/Eurydice, 2020). Jednoczesnie stra-
tegiczne podejscie do wspdlpracy miedzynarodowej uczelni uleglo rozszerzeniu
na nowe obszary dzialai. Umiedzynarodowienie uczelni to juz nie tylko wymiana
studentéw. To réwniez wzmocnienie kompetencji pracownikéw administracyj-
nych i naukowych oraz mechanizméw ich wspoélpracy, budowanie srodowiska
akademickiego opartego na zasadach tolerancji, otwartosci i wrazliwosci kultu-
rowej oraz rozwijanie wieloplaszczyznowych relacji z uczelniami w kraju i za

granicg (Goérak-Sosnowska i Kacperczyk, 2020).
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Internacjonalizacja musi staé sie¢ waznym elementem strategii rozwoju uczelni
(Domanski, 2019), w jej wszystkich wymiarach: naukowym, badawczym, dy-
daktycznym i administracyjnym. Wedlug J. Knight (2015), internacjonalizacja
uczelni polega na inkorporacji wymiaru miedzynarodowego, miedzykulturowe-
go i globalnego w cele, funkcjonowanie (dzialania) i wyniki pracy szkolnictwa
wyzszego. W ostatniej dekadzie konkurencja miedzynarodowa w sektorze szkol-
nictwa wyzszego spowodowala, ze wiele uczelni wyznaczyto nowe standardy
i podniosto oczekiwania wzgledem mlodych adeptéw nauki, by zmienié¢ swoja
strategiczng pozycje w skali miedzynarodowej, podczas gdy inne dopiero zaczely
zdawac sobie sprawe z nowej, trudnej rzeczywistosci edukacyjnej (Poyatos Matas,
2012; Sutkowski, Seliga, 2019; Sulkowski, 2018). Polska posiada jeden z najsla-
biej zinternacjonalizowanych systeméw szkolnictwa wyzszego w Europie (Leja
i Wysocka, 2018), cho¢ w zakresie mobilnosci krotkotrwalej studentéw, dokto-
rantéw i akademikéw, powszechno$¢ wystepowania tej formy internacjonalizacji
jest wysoka w przypadku polskich uczelni publicznych, a srednia w przypadku
uczelni niepublicznych (NCBR, 2020). Ze statystyk dostepnych w POLON
wynika, Ze w Polsce funkcjonujg 132 uczelnie publiczne. Na podstawie analizy
danych wtérnych (stron internetowych uczelni) sprawdzono, w ilu z nich ,in-
ternacjonalizacja/umiedzynarodowienie” jest wpisana w misje lub stanowi
zalozenie strategiczne danej uczelni. Okazuje si¢, ze w tej grupie 53% uczelni
(70 jednostek) ujmuje umigdzynarodowienie w swojej dlugofalowej perspekty-
wie rozwojowej (Przytula, 2019).

Zdaniem K. Leji i K. Wysockiej, motorem do zmian jest umieszczenie inter-
nacjonalizacji w centrum uwagi wladz uczelni - tak, by spolecznos¢ akademicka
zrozumiala, na czym internacjonalizacja polega i dlaczego jest potrzebna. Autorzy
stworzyli ,dekalog internacjonalizacji”, czyli zestaw czynnikéw, ktére przyczynia
sie do miedzynarodowego pozycjonowania polskich uczelni. Sg to: poziom $wia-
domosci znaczenia internacjonalizacji wsrdd spolecznosci uczelni, motywowa-
nie jej do rozwoju internacjonalizacji, zaangazowanie, strategia zorientowana na
umiedzynarodowienie, centralizacja vs. decentralizacja obstugi administracyjnej
internacjonalizacji, miedzynarodowe curriculum, przeplyw informacji i wiedzy,
miedzynarodowa jakos¢, miedzynarodowa promocja, migdzynarodowy kampus
(Leja i Wysocka, 2018).
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6.3. Naukowcy miedzynarodowi i lokalni

M. Kwiek wskazuje, ze Polska jest jedynym krajem, w ktérym wiekszosé
naukowcéw nie jest ukierunkowana na badania miedzynarodowe, mniej niz
polowa naukowcéw (45,8%) wskazuje na to, ze ich podstawowe badania s3 mie-
dzynarodowe w swoim zakresie i ukierunkowaniu. Jedynie nieco ponad polowa
polskich naukowcéw (51,1%) deklaruje wspolprace badawcza z naukowcami za-
granicznymi (Kwiek, 2015).

Ponadto z badan poréwnawczych M. Kwieka, dotyczacych 19 krajéw europej-
skich, wynika, ze: naukowcy, ktérzy nie wspdlpracuja na arenie miedzynarodowej,
maja bardzo niski odsetek publikacji wspétautorskich (3,2% w przypadku nauk
Scistych i 1,9% w naukach spolecznych). ,Internacjonalisci” szes¢ razy czesciej
s3 wspodlautorami w publikacjach zagranicznych niz naukowcy lokalni, wsréd
ktérych miedzynarodowe wspélautorstwo jest marginalne (2,1% w poréwnaniu
z 13,8% w przypadku internacjonalistow). Co ciekawe, potowa z tych naukowcow,
ktdérzy nie wspdlpracuja na arenie miedzynarodowej, réwniez nie wspdlpracuje
w kraju (z innymi naukowcami, osrodkami lokalnymi). Polscy internacjonali-
$ci sa starsi, maja dluzsze doswiadczenie akademickie i wyzsze stopnie naukowe
oraz zajmuja wyzsze stanowiska akademickie, zwykle poswiecaja mniej czasu
niz naukowcy lokalni na dydaktyke, a wiecej na badania i obowigzki administra-
cyjne. W Polsce bilans miedzy naukowcami ,internacjonalistami” i ,lokalnymi”
badaczami wynosi obecnie okolo 50-50, ale to z pewnoscig ulegnie zmianie
w wylaniajgcym sie systemie, ktéry w coraz wiekszym stopniu koncentruje si¢ na
umiedzynarodowieniu badari (Kwiek, 2020).

Wobec powyzszego, pozyskiwanie mlodej kadry, ktéra wpisze si¢ w nowy
model umiedzynarodowienia uczelni, jest czynnikiem podnoszacym konkuren-
cyjnosé polskiej nauki, i sprzyja budowaniu wizerunku uczelni zorientowanej na
wspolprace miedzynarodowa. Do korzysci wynikajacych z mobilnosci miedzy-
narodowej mtodej kadry zaliczy¢ mozna wkiad finansowy (w ramach czesnego
i podstawowych wydatkéw na zycie), jaki studenci zagraniczni pozostawiaja
w krajach goszczacych. Ponadto studenci ci wnoszg do kampuséw réznorodnosé
rasow3 i etniczng (Kim i in, 2011), co sprzyja budowaniu tolerangji i otwar-
tosci na odmienno$é, a po ukonczeniu doktoratéw kontynuujg swoja sciezke
kariery, uzyskuja wyzsze stopnie naukowe i zostaja naukowcami uniwersytetéw,

na ktérych rozpoczeli studia.

| 150




Rozdziat 6. Mobilnos¢ miedzynarodowa doktorantéw

Nade wszystko jednak mobilnos¢ miedzynarodowa ma wielkg wartosé dla
osobistego rozwoju naukowego doktoranta i stanowi pierwszy krok w mie-
dzynarodowej karierze akademickiej. Badania pokazuja, ze zdobycie miedzy-
narodowego doswiadczenia zapewnilo doktorantom lepsze mozliwosci za-
trudnienia lub przynajmniej bylo zaleta w poszukiwaniu pracy poza granicami
kraju (Rachaniotis i in,, 2013). Mobilno$¢ miedzynarodowa przynosi nie
tylko korzysci finansowe, ale przede wszystkim lepsze mozliwosci badawcze,
dostep do wyrafinowanego sprzetu naukowego i laboratoriéw, wspotpra-
ce ze Swiatowg elita naukowcéw, doswiadczanie wiekszej autonomii badan
i wolnosci naukowej w prestizowych osrodkach naukowych (Horta i in., 2020)
oraz zwiekszenie zaufania opinii publicznej wzgledem polskiej nauki i szkol-
nictwa wyzszego, a w rezultacie lepsze pozycjonowanie w rankingach $wiato-
wych (Szadkowski, 2019).

Ponizej (tabela 9.) zaprezentowano zestawienie dostepnych programéw mo-
bilnosci dla doktorantéw i mlodych adeptéw nauki, ktére sa oferowane przez or-

ganizacje miedzynarodowe i polskie instytucje dzialajace na rzecz nauki.

Tabela 9. Rodzaje programéw mobilnosciowych dla polskich doktorantéw
Nazwa programu Opis Strona internetowa

Wyszukiwarka ok. 4673 programéw,

Find a PhD projektéw i studidw doktoranckich PhD Study in Europe |

w 28 krajach europejskich. P Do
Program dla studentéw (BA,MA,
PhD) oraz dla naukowcow, treneréw .
. iy . . ttps://ec.europa.eu/
i pracownikéw administracyjnych.
programmes/erasmus-

Erasmus + Kraje przyjmujace obejmuja: a -
kraje nalezace do UE-27, b) kraje B
: students_en
partnerskie (spoza UE).Czas
trwania stypendium 3-12 m-cy.
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Nazwa programu

Fulbright Junior
Research Award

CEEPUS (Central
European Exchange
Program for University
Studies)

EDAMBA, (European
Doctoral Programs
Association in
Management

© Business
Administration)

Sylwia Przytuta

Opis Strona internetowa

Fulbright Junior - to stypendia dla
0s6b przygotowujacych rozprawe
doktorska w polskich instytucjach
naukowych, przeznaczone na
realizacje wlasnego projektu
badawczego w USA, powiazanego
z tematyka przygotowywanej
rozprawy doktorskiej. Celem https://fulbright.edu.pl/
stypendium, trwajacego od

4 do 10 m-cy, jest realizacja
wlasnego projektu badawczego

w amerykarniskiej uczelni,
instytucie badawczym non-profit
lub organizacji pozarzadowej

w USA, powiazanego z tematyka

przygotowywanej rozprawy.

CEEPUS - Srodkowoeuropejski

Program Wymiany Uniwersyteckiej.

Celem programu jest wspieranie

wymiany akademickiej w zakresie
ksztalcenia oraz doskonalenia

zawodowego studentéw,

doktorantéw i nauczycieli

akademickich. Umozliwia on https://www.ceepus.
intensyfikacje kontaktéw miedzy info/
uczelniami krajéw bedacych

stronami porozumienia poprzez
finansowanie mobilnosci

akademickiej.

CEEPUS oferuje: stypendia
krétkoterminowe w ramach

stazy naukowych, szkét letnich

i intensywnych kurséw.

EDAMBA to miedzynarodowe
stowarzyszenie non-profit dziatajace
obecnie w 28 krajach, ktérego

celem jest przyczynianie si¢ do
ksztaltowania niezaleznej tozsamosci
intelektualnej doktoranta poprzez
dyskusje i prezentacje na uczelni.
Programy EDAMBA s3 skierowane  https://edamba.eu/
do doktorantéw nauk o zarzadzaniu.
Oferta dla doktorantéw sklada sie

z: a) konkursu prac doktorskich,
ktére w istotny sposéb wniosly
nowyq wiedze z zakresu nauk

o biznesie i zarzadzaniu, b) szkoly
letniej EDAMBA Summer Research
Academy.
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Nazwa programu Opis Strona internetowa

To miedzynarodowa sie¢ badawczo-
-dydaktyczna, skupiajgca ponad
70 000 naukowcéw zajmujacych

sie zarzadzaniem z calego Swiata.
ﬁ{ﬁfﬁfw ?:rrop ean W ramach EIASM przez caly rok

Advanced Studies in odbywaja sie: a) warsztaty EIASM
Management z réznej tematyki dla matych grup

8 ) ekspertéw i miodych naukowcéw, b)
konferencje, c) seminaria doktorskie
poswiecone problemom badawczym
i metodologii badan.

https://www.eiasm.net/

Program MEiN, przeznaczony na
finansowanie zagranicznych pobytéw
uczestnikéw programu, w celu
udzialu w badaniach naukowych lub
pracach rozwojowych realizowanych
Mobilnosé Plus w zagranicznych osrodkach
naukowych.
Adresatami konkursu sg mlodzi
naukowcy, ktérzy w momencie
skladania wniosku nie ukonczyli 35
lat.

https://www.gov.pl/
web/edukacja-i-nauka/
mobilnosc-plus

MOST to program mobilnosci
studentow i doktorantow,
umozliwiajacy studiowanie przez
semestr lub caly rok akademicki
na jednym z dwudziestu polskich
uniwersytetow. Doktoranci

maja mozliwos¢ realizowania
zainteresowarn naukowych

na wybranym, innym niz
macierzysty uniwersytecie, poprzez
uczestniczenie w zajeciach,

MOST sporzadzenie kwerendy bibliotecznej
i archiwalnej oraz prace
laboratoryjng i innego rodzaju
wspolprace naukows, jesli zostala
ona wcze$niej uzgodniona z uczelnia
przyjmujaca.

Warunkiem przystapienia do
programu jest ukonczenie
pierwszego roku studiéw oraz
uzyskanie opinii opiekuna
naukowego precyzujjcej program,
ktory uczestnik zamierza realizowaé
na wybranej przez siebie uczelni.

https://most.uka.
uw.edu.pl/
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PRELUDIUM

ETIUDA

OPUS

FUGA

BEKKER

Sylwia Przytuta

Opis

Program Narodowego Centrum
Nauki (NCN) przeznaczony dla

naukowc6w nieposiadajacych stopnia

doktora. W ramach stypendium,
ktére moze trwaé 12, 24 lub 36
m-cy, finansowane sg badania
oraz mozliwos¢ odbycia stazu
zagranicznego.

Program NCN przeznaczony na
stypendia doktorskie skierowany
jest do uczestnikéw studiow
doktoranckich lub oséb majacych
otwarty przewdd doktorski

w polskim podmiocie uprawnionym
do nadawania stopnia naukowego
doktora. Stypendium doktorskie
obejmuje $rodki na stypendium
naukowe oraz staz zagraniczny
trwajacy od 3 do 6 miesiecy.

Program NCN przeznaczony dla
naukowcow na wszystkich etapach
kariery naukowej. Czas trwania
projektu moze wynosi¢ 12, 24, 36
albo 48 miesiecy we wspolpracy

z partnerami krajowymi lub
zagranicznymi.

Konkurs NCN na krajowe staze
po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora jest skierowany do oséb
rozpoczynajacych kariere naukows,
ktore chcg odby¢ staz podoktorski
w jednostkach naukowych

nie krétszy niz 12 miesiecy

i nieprzekraczajacy 36 miesiecy.

Program Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej (NAWA),
ktorego celem jest wsparcie
mobilnosci miedzynarodowe;j

doktorantéw, naukowcéw w dazeniu

do doskonalosci naukowe;j
przez umozliwienie im rozwoju
naukowego w zagranicznych
osrodkach badawczych oraz
akademickich na calym swiecie.

Wyjazdy trwaja od 3 do 24 miesiecy.

Strona internetowa

https://www.ncn.
gov.pl/ogloszenia/

konkursy/preludium20

https://www.ncn.
gov.pl/ogloszenia/
konkursy/etiuda8

https://www.ncn.
gov.pl/ogloszenia/
konkursy/opus21

https://www.ncn.
gov.pl/ogloszenia/
konkursy/fuga5

https://nawa.gov.pl/
naukowcy/program-
imienia-bekkera
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Nazwa programu Opis Strona internetowa

V-4-zostal powolany w 2000 r.
przez premieréw Czech, Slowacji,
Polski i Wegier (V4) i jest
finansowany w réwnych czesciach
Vicegrad Found przez rzady tych krajéw. Jego celem

d ' e Y , : https://www.
Miedzynarodowy jest zaciesnianie wspdlpracy miedzy .
undusz samymi krajami V4. W ramach el fund oy
Wyszehradzki) funduszu przyznaje sie granty na

réznego rodzaju przedsiewziecia
oraz stypendia indywidualne na

studia magisterskie oraz pobyty

badawcze dla doktorantéw.

Zrddito: opracowanie wiasne.

6.4. Nowa rola doktoranta i kontinuum jego miedzynarodowego
rozwoju zawodowego

Mtodzi naukowcy, rozwazajacy kariere miedzynarodows, kieruja sie nastepuja-
cymi motywami:
+ wzmocnienie wspdlpracy miedzynarodowej w zakresie badan naukowych,
+ zdobycie doswiadczenia w nauczaniu w innych krajach,
+ poznanie innego kraju, kultury, tradycji,
+ budowanie networkingu, poznanie innych naukowcéw,
+ poszerzanie horyzontéw intelektualnych, niwelowanie stereotypéw
i zwickszenie tolerancji na ,inno$¢”, bycie obywatelem $wiata (ang. global
citizen)), zdobycie kompetencji migdzykulturowej,
+ nauka jezykéw obcych,
+ budowanie wlasnej pozycji (ang. academic branding) i wzmacnianie rozpo-
znawalnosci w globalnym $wiecie nauki,
+ zwigkszanie wlasnej zatrudnialnosci (ang. employability),
+ korzysci finansowe (Przytula, 2019).
Powyzsze cele indywidualne ksztaltuja nowa role doktoranta we wspolcze-

snym modelu studiéw doktoranckich (Rysunek 1.).
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Rysunek 1. Transformacja roli doktoranta

- doktorat jako praca samodzielna
- hierarchiczna relacja: jeden na
= - doktorat to dzialanie zespolowe

jeden z promotorem . L. .
- miedzynarodowe doswiadczenia

- intelektual d
mtelektualna przygo a sama i budowanie relacji

bi
W soble ~ droga do publikowania (wiedza nie jest

- zrédlo ,tanich pracownikéw”
’ b zatrzymywana dla siebie, jest wspéldzielona)

ki h gléwni
poszuiknwanycli glowmie - mechanizm profesjonalizacji zawodowe;j

w dydaktyce
Y ¥ - proces ksztaltowania ,zréwnowazonych

— samotnos¢ w rozwigzywaniu o . ..
naukowc6w” (ang. sustainable scientist)

klopotliwych zagadnien

Zrédto: (Doyle, 2019).

Transformacja roli doktoranta polega na kolektywnej wspdlpracy o zasiegu mie-
dzynarodowym, budowaniu relacji, networkingu, wymianie wiedzy i dazenia do
bycia widocznym poprzez publikowanie w czasopismach o szerokim oddzialywaniu.

Obecnie wspodlpraca naukowa jest wielowarstwowa, poniewaz obejmuje geo-
graficzne (pochodzacych z réznych krajéw) oraz interdyscyplinarne zréznicowa-
nie naukowcoéw i polega nie tylko na wymianie wiedzy, nabywaniu kompetencji
i udostepnianiu danych oraz sprzetu, ale przede wszystkim dazy do pozycjono-
wania swoich osiagnie¢ w swiecie nauki, socjalizacji i budowania relacji opartych
na zaufaniu (Horta iin., 2020).

L. Evans opracowala model rozwoju zawodowego dla europejskich poczatku-
jacych naukowcéw i doktorantéw. Kontinuum rozwoju zawodowego badacza rozciaga
sie od ,ograniczonego” do ,rozszerzonego” korica (tabela 10). Progresja miedzy
tymi punktami stanowi istote rozwoju zawodowego naukowca. Zdaniem Evans,
zazwyczaj badacz znajdujacy sie na ,ograniczonym” koricu kontinuum zawodo-
wego przejawia postawy, umiejetnosci, wiedze i swiadomosé, ktére znamienne sa
dla doktorantéw. Z czasem, w miare jak badacz staje si¢ coraz bardziej doswiad-
czony i nabywa kolejnych kompetencji w zakresie pracy badawczej i naukowej,

ewoluuje on do ,rozszerzonego” poziomu proponowanego modelu.
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Tabela 10. Kontinuum rozwoju naukowca (ang. the researcher professionality continuum)

»Ograniczony” poziom rozwoju
(ang. restricted end)

« prowadzi badania niskiego rygoru
metodologicznego,

« opiera si¢ na podstawowych
umiejetnosciach badawczych,

« nie rozwija lub nie rozszerza swoich
kompetencji metodologicznych,

» wykorzystuje tylko uznane metody
badawcze,

« nie opracowuje podstawowych wynikow
badan,

« postrzega metody badawcze jako
narzedzia, a metodologi¢ jako proces
zadaniowy i utylitarny,

« stosuje niskiego poziomu analize¢ danych
badawczych, dazy raczej do glebokiego
analizowania danych badawczych,

« postrzega indywidualne opracowania
badawcze jako skoriczone i kompletne,

» ma trudnosci z krytyczna analiza
literatury i osiggnie¢ innych badaczy,

« publikuje gléwnie w czasopismach
akademickich ,nizszej klasy” oraz
w czasopismach branzowych,

- orientuje swoje badania gléwnie wokot
praktycznych rozwiazan i ,rekomendacji
dla praktykow”,

* postrzega dzialalnos¢ badawcza jako
odrebna i oderwang od szerszych
kontekstéw wymagajacych umiejetnosci
interpersonalnych, organizacyjnych
i poznawczych.

Zrédto: (Evans, 2010).

s,Rozszerzony” poziom rozwoju
(ang. extended end)

« prowadzi badania wysokiego rygoru
metodologicznego,

« opiera sie na podstawowych
i zaawansowanych umiejetnosciach
badawczych,

+ nieustannie dazy do rozwijania
i poszerzania swoich kompetencji
metodycznych,

+ dostosowuje ustalone metody badawcze
i rozwija metodologie,

» generuje i rozwija teorie na podstawie
wynikow badan,

» postrzega metodologie badan jako
dziedzine nauki sama w sobie,

+ nieustannie dazy do stosowania glebokiej
analizy danych badawczych,

+ docenia wartos¢ analizy poréwnawczej,
metaanalizy, syntezy, replikacji
i wykorzystuje je w badaniach,

» czesto powraca i udoskonala wlasne
wczesniejsze ustalenia i badania,

« rozwija umiejetnos¢ krytyki i stosuje
ja przy formulowaniu wlasnych
argumentow,

» publikuje w czasopismach naukowych
»wysokiej rangi”,

s rozpowszechnia przelomowe zagadnienia
teoretyczne oraz bierze udzial
w dyskursie teoretycznym i przewodzi
W jego rozwoju,

« rozwija umiejetnosci badawcze i buduje
sie¢ miedzynarodowych kontaktéw
interpersonalnych.

Z powyzszego modelu rysuje si¢ profil kompetencyjny poczatkujacego
naukowca, czyli najbardziej oczekiwane przez uczelnie umiejetnosci, wiedza
i cechy osobowosciowe kandydata na doktoranta, ktére zostaly zdefiniowane na
»poziomie 8" Europejskich Ram Kwalifikacyjnych (ang. European Qualifications
Framework): wykazywanie si¢ znaczacym autorytetem, innowacyjnoscia,
autonomia, etyka naukowg i zawodowa oraz trwalym zaangazowaniem w rozwoj
nowych idei i proceséw w najwazniejszych kontekstach pracy zawodowej lub

nauki, w tym badan. Takze Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetéw podaje
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liste nastepujacych wymagarn wzgledem doktorantéw: etyka i zrozumienie
spoleczne, umiejetnosci badawcze, zarzadzanie czasem, umiejetnosci komunika-
cyjne (w tym umiejetnosci pisania i publikowania). Ponadto wymieniono umie-
jetnosci nauczania, rozwoj osobisty, prace zespolowg i przywddztwo, zarzadza-
nie kariera. Podobny zestaw kompetencji doktoranta proponuje The Catholic
University of Leuven: kompetencje intelektualne, kompetencje do samozarzadza-
nia, kompetencje relacyjne (spoleczne), przywoédztwo i zarzadzanie zmiang oraz
kompetencje akademickie i techniczne. Biegla znajomos¢ jezyka angielskiego jest
warunkiem koniecznym, gdyz stanowi on miedzynarodowy kod porozumienia
spolecznosci naukowej (Poyatos Matas, 2012).

Warto w tym miejscu przedstawi¢ przyklad systematycznych wymagan roz-
wojowych, jakie stawiane sg na europejskich uczelniach wzgledem doktorantéw.
Wymagania te wpisujg sie w model transformacyjnej roli mlodych naukowcéw.
Na uniwersytecie UCD w Dublinie (tabela 11.) wymagania ogélne wzgledem
doktorantéw wyznaczajg Irlandzkie Krajowe Ramy Ksztalcenia Doktoranckiego
(krajowa strategia szkolnictwa wyzszego do 2030 r.) i wskazuja na kluczowe
kompetencje: umiejetnosci badawcze, etyke i swiadomosé swej roli w spoleczen-
stwie, umiejetnosci komunikowania si¢, nastawienie na rozwdj osobisty, umie-
jetnos¢ pracy zespolowej i przywodztwo, zarzadzanie kariers, przedsiebiorczosé

i innowacyjnos¢.

Tabela 11. Procedura oceny osiagniec doktoranta na University College Dublin (UCD)

UCD gUniversity College Dublin) zwany réwniez National University
of Ireland, Dublin; najwieksza uczelnia w Irlandii ksztalcaca prawie
25 tysiecy studentéw

Student definiuje  problem badawczy, rozwija
umiejetnosci  badawcze z zakresu metodyki (na|Doktorant

oceng) i przedstawia oryginalny plan badan dla swojej | przygotowuje
dysertacji. plan badawczy

i rozwojowy dla
siebie (Research
and Professional
Na tym etapie doktorant kontynuuje oryginalny Development Plan).
plan badawczy i uczestniczy w réznych programach
rozwojowych 1 szkoleniach podnoszacych jego
kompetencje jako dydaktyka i badacza.

Etap 1

Etap 2
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UCD gUniversity College Dublin) zwany réwniez National University
of Ireland, Dublin; najwieksza uczelnia w Irlandii ksztalcaca prawie
25 tysiecy studentéw

Osoby odpowiedzialne za te etapy: gldwny promotor, promotor pomocniczy,
drugi promotor (z innej uczelni)

Zasadniczym
celem tej oceny jest
upewnienie sieg, ze
doktorant:

Po 18 miesiagcach nastepuje ocena postepow prac
doktoranta zalozonych na etapie 1 i 2.
Doktorant dokonuje formalnej samooceny —

rzygotowuje prezentacje (mini viva voce), w ktorej .
gkr}e’:%la: P 2 ) ] a) zaliczyl .,
1.Pytania badawcze (Research Questions), ?iﬁgiﬁﬁn zajec
2. Przeglqd literatury (Literature Reviewed and > moto dy
abn e badawczych
Etap 3 |° Metody badawcze (Research Methods), b) ma doer ’
P 4.Wklad w rozwdj nauki (Contribution). ) :
rozeznanie
Trzech promotoréw dokonuje oceny postepdw prac, xeit;)gowamu
kompetencji badawczych doktoranta i jego zdolnosci losciowveh
do ukoniczenia doktoratu. HOSCIOWY
i jakosciowych

w badaniach,
jego projekt
badawczy jest
wykonalny.

Promotorzy  przedkladaja  raport z  ocena .
i rekomendacjami dotyczacymi studenta, ktore sg )
oceniane przez 3 czlonkéw rady wydziatu.

Zrédto: na podstawie materiatéw konferencyjnych EDAMBA, 2019.

Na wielu uczelniach zagranicznych te ,etapy milowe” (ang. milestones) sa
podobnie okreslane. Zwykle po kazdych 6 miesigcach lub po kazdym roku
studiéw doktorant przedstawia postep prac badawczych w postaci prezenta-
¢ji i raportu (ang. upgrade report, mid-progress report, mini viva voce) przed rada

naukowg swojego wydziatu.

6.5. Dopasowanie oczekiwan doktoranta i promotora-mentora

W calym procesie ksztaltowania sie drogi naukowej doktoranta duzg role
odgrywaja promotorzy, ktérzy powinni by¢ starannie wybierani z uczelni macie-
rzystej i dodatkowo z innej (takze zagranicznej) jednostki naukowej. Ten dobér
powinien opieral si¢ na wzajemnym dopasowaniu zainteresowan naukowych,
oczekiwan i relacji interpersonalnych promotora i doktoranta. Rola promotora
jest bowiem bardzo istotna w ksztaltowaniu poczucia wspélnoty miedzy stu-

dentami tego samego programu, a takze miedzy studentami a naukowcami
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z danej dyscypliny. Promotorstwo postrzegane jest zatem jako specyficzny i spe-
gjalistyczny rodzaj pracy zawodowej, ktéry wymaga specjalistycznego przygo-
towania (,nowej pedagogiki”) (Wisker, 2005) oséb powolanych do roli pro-
motoréw prac doktorskich. Pedagogika w zakresie ksztalcenia doktorantéw
rézni si¢ od pedagogiki nauczania na studiach licencjackich, poniewaz od dok-
toranta oczekuje si¢ wyzszego poziomu opanowania wiedzy niz prezentuje jego
mentor (Halse i Malfroy, 2009; Poyatos Matas, 2012). Promotor dba o rozwdj
naukowy swojego doktoranta, zapewniajac jednoczesnie autonomi¢ w jego eks-
ploracjach, doborze metod badawczych. Relacja ta powinna odpieraé sie na part-
nerstwie i ,refleksyjnej praktyce”. Zdaniem G. Doyle, promotor nie tylko wysyla
doktoranta na konferencje, ale jedzie razem z nim, rekomenduje swoich pod-
opiecznych innym naukowcom, umozliwiajac wejscie do miedzynarodowe;j sieci
naukowcow. Jednym z pomocnych narzedzi w zakresie dopasowania wzajem-
nych oczekiwari promotora i doktoranta jest Kwestionariusz Oczekiwan (ang.
Supervisor Expectations Rating Scale), oparty na oryginalnej pracy Browna i Atkinsa
(1988), zmodyfikowanej przez Kiley i Cadman (1997) (Kiley i Cadman, 1997).

Kwestionariusz (tabela 12.) wypelnia zaréwno doktorant, jak i potencjalny
promotor. Kazda para zdan wyraza stopienn zaangazowania, jakie powinno by¢
po obu stronach relacji naukowej: ,Prosze oszacowal swoja pozycje i zaznaczy¢
ja na skali”. Na przyklad w przypadku stwierdzenia 1, jesli jeste§ przekonany, ze
»obowigzkiem promotora jest wybranie wlasciwego tematu pracy”, zaznacz ,1”.
Jesli uwazasz, ze zar6wno promotor, jak i doktorant powinni by¢ w réwnym
stopniu zaangazowani, zaznacz ,3”, a jesli uwazasz, ze zdecydowanie powinno-
$cig studenta jest wybor tematu pracy, zaznacz ,,5”. Im bardziej odlegle punkty na
skali wyznaczone przez doktoranta i promotora, tym trudniejsza moze okazac si¢

relacja naukowa i wspolpraca.

Tabela 12. Kwestionariusz oczekiwar doktoranta i promotora

1. Obowiagzkiem promotora jest Student jest odpowiedzialny za
s . 12345 ; :
wybra¢ temat pracy doktorskie;j. wybdr tematu jego pracy.
2. To promotor decyduje, Student powinien decydowaé
ktoére ramy teoretyczne i / lub 12345 © wyborze konstruktu
metody badawcze sa najbardziej teoretycznego i metodyki badar,

odpowiednie dla obranego tematu. ktoéra chce zastosowac.
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3. Promotor powinien opracowac
program i harmonogram badan dla
studenta.

4. Promotor jest odpowiedzialny za
zapewnienie studentowi dostepu do
odpowiednich ustug i udogodnieri
(sprzetowych, lokalowych,
narzgdziowych, systemowych) na
uczelni.

5. Obowigzkiem promotora

jest poinformowanie studenta

o odpowiednich zasadach,
procedurach i wymaganiach
zwiazanych z jego kandydaturg na
studia doktoranckie.

6. Relacja doktorant—promotor jest
czysto zawodowa i relacje osobiste
nie powinny wystepowac.

7. Promotor powinien nalega¢ na
regularne spotkania z doktorantem.

8. Gléwny promotor jest
odpowiedzialny za komunikacje
pomiedzy doktorantem

a pozostalymi promotorami.

9. Promotor powinien regularnie
sprawdzaé postepy i stan prac nad
zadaniem.

10. Promotor powinien zadba¢
o ukoniczenie pracy przed uplywem
maksymalnego terminu ztozenia.

11. Promotor powinien nalegad
na zapoznanie si¢ ze wszystkimi
szkicami pracy, aby upewnic¢ sig, ze
doktorant jest na wlasciwej drodze.

12. Promotor powinien pomagaé
W pisaniu pracy, jesli to konieczne
i powinien zadbac o to, by
prezentacja byla bezbledna.

—_

—_

—_

—_

—_
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2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

Promotor powinien pozwolié
studentowi opracowaé program
rozwoju i harmonogram badan
W jego pracy.

Powinnoscia studenta jest
zapewnienie sobie wlasciwych
udogodnien dla prowadzenia
badan.

Powinnoscia studenta jest
zapoznanie si¢ z odpowiednimi
zasadami, procedurami

i wymaganiami dotyczacymi
jego kandydatury na studia
doktoranckie.

Bliskie relacje osobiste sa
kluczowe dla dobrej wspdlpracy
nad doktoratem.

Doktorant powinien decydowaé
o tym, kiedy spotkac sie ze swoim
promotorem.

Doktorant powinien koordynowaé
komunikacje pomiedzy wszystkimi
promotorami w zespole.

Doktorant powinien pracowac
niezaleznie, autonomicznie i nie
rozliczaé sie z tego, jak i na co
poswieca swdj czas.

Dopodki doktorant pracuje
systematycznie, moze mu to
zajaé tyle czasu, ile potrzebuje na
ukoniczenie pracy.

Doktorant powinien przedkladaé
swojemu promotorowi te prace,
ktoére chce poddac jego krytyce

i uzyska¢ feedback.

Pisanie pracy powinno by¢
zawsze wylacznie praca wlasna
doktoranta, za ktéra ponosi pelna
odpowiedzialnosé.
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13. Promotor jest odpowiedzialny
za standardy techniczne pracy 12345
doktorskiej.

Doktorant jest odpowiedzialny za
standardy techniczne swojej pracy.

14. Promotor/promotorzy sa

odpowiedzialni za decydowanie

o wkladzie studenta i opiekuna 12345
w publikacje powstale w trakcie

i po doktoracie.

O uznaniu wspélnego wkladu
w publikacje powstale w trakcie
i po zakonczeniu doktoratu
decyduje doktorant.

Zrodio: (Kiley i Cadman, 1997).

Warto przywola¢ w tym miejscu definicje promotora, moderatora, mentora,
partnera, nadzorcy: ,Mentorzy to doradcy, osoby z do§wiadczeniem zawodowym,
ktore chcg dzieli¢ sie swoja wiedzg; to kibice, ktérzy dodaja otuchy emocjonal-
nej i moralnej; to takze korepetytorzy, ktérzy udzielajg konkretnych informa-
¢ji zwrotnych na temat swoich wynikéw; mistrzowie w znaczeniu pracodawcéw,
u ktérych odbywa sie praktyka zawodowa, a takze sponsorzy, ktérzy pozyskuja

zrédla informacji i utatwiaja nawigzywanie relacji naukowych” (Zelditch, 1990).

6.6. Podsumowanie

Wobec coraz bardziej konkurencyjnego miedzynarodowego rynku pracy, ksztal-
cenie mlodych adeptéw nauki, ktérych dokonania beda odpowiedzia na wyzwania
technologiczne, demograficzne, luki kompetencyjnej, réznorodnosci kulturowe;j,
staja sie dla wielu uniwersytetéw celem strategicznym. ,Widzialnos¢” naukowca
zalezy od poziomu jego umiedzynarodowionego dorobku, ale ten osigga si¢ w re-
zultacie wielu aktywnosci, ktére wymagaja indywidualnego wysitku, wyrzeczen
i instytucjonalnego wsparcia.

Rozwojowi mobilnos$ci miedzynarodowej sprzyjaja takie rozwigzania, jak
np. tworzenie mi¢dzynarodowych doktoratéw, w ktérych zajecia odbywaja sie
w kilku osrodkach zagranicznych, tworzenie miedzynarodowych konsorcjéw
i ustalanie programéw doktoranckich, a takze organizowanie letnich szkét dok-
torskich z pojedynczymi kursami (przedmiotami) w réznych krajach.

Miedzynarodowa mobilnos¢ jest pierwszym krokiem w budowaniu miedzyna-
rodowej kariery naukowej — dzieki licznym stazom, wizytom studyjnym i stypen-
diom doktorant nawigzuje relacje z naukowcami innych osrodkéw, ktére w przyszlo-

$ci przekladaja sie na publikacje, wspdlne granty, projekty, wspolprace dydaktyczna.
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Rozdziat 7. Ochrona wiasnosci intelektualnej
| etyka prowadzenia badan naukowych

Milena Ratajczak-Mrozek

7.1. Wprowadzenie

Etyka stanowi zasady i normy postepowania przyjete w danym $rodowi-
sku (Stownik Jezyka Polskiego, 2021). Polska Akademia Nauk (2020) wsréd
gtéwnych zasad etyki wymienia poszanowanie godnosci czlowieka oraz zycia,
uczciwosé, rzetelnosé, prawdomdéwnosé, uznanie prawa do wolnosci przekonan
i prawa wlasnosci oraz obowigzek przestrzegania przyjetych zobowigzar.
Etyka i wymienione zasady dotycza wszystkich aspektéw naszego zycia, w tym
réwniez dzialalnosci naukowej. W zwiazku z tym wyrdznia sie zagadnienie etyki
badan naukowych, czyli ,wzglednie wyodr¢bnionego dzialu etyki normatywne;j,
w ktérym rozpatruje si¢ etyczne aspekty czynnosci badawczych, wykonywanych
w ramach nauki” (Galewicz, 2009, 48). Waznym obszarem, ktérym zajmuje
sie etyka badan naukowych, jest ustalenie i przestrzeganie regul, ktére powinny

obowiazywal wszystkich badaczy. Jest to o tyle istotne, ze prowadzac badania
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naukowe, bazujemy i odwolujemy si¢ do osiagnie¢ innych naukowcéw. Nieetyczne
zachowania powoduja replikowanie i umacnianie falszywych wynikdw, a finalnie
utrate zaufania spolecznego do nauki (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
2004). Dlatego podkresla si¢, ze wartos¢ badan naukowych zalezy od ich rze-
telnosci, wiarygodnosci i uczciwosci oraz odpowiedzialnosci przy ich realizacji
(Narodowe Centrum Nauki, 2016).

Jak wazne jest etyczne postepowanie przy prowadzeniu badan naukowych,
$wiadczy zaréwno powstanie przynajmniej kilku kodekséw dobrych praktyk
w zakresie etyki i badari naukowych (m.in. Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji,
2004; Polska Akademia Nauk, 2020), jak i coraz czestsze naglasnianie nie-
uczciwosci w nauce i postgpowan naukowcéw naruszajacych normy etyczne
(np. w ramach czasopisma ,Forum Akademickie”). Kwestia etyki w dziatalno-
$ci naukowej zajmuje wiec wazne miejsce w dyskusji naukowej i choé etyczne
zachowania powinny by¢ uznawane za oczywistosé, niedoswiadczeni badacze
moga takze nieswiadomie popelniaé bledy. Z tego powodu pojawia si¢ potrzeba
przyblizenia zagadnien z zakresu etyki prowadzenia badan naukowych, w tym
ochrony wlasnosci intelektualnej, w niniejszym rozdziale.

Zagadnienie norm etycznych w badaniach naukowych jest wieloaspektowe,
zalezne od dziedziny i dyscypliny naukowej, stosowanych metod badawczych
(np. metoda eksperymento’w), poruszanej tematyki (np. tematy kontrowersyj-
ne) i specyfiki badanej populacji (np. dzieci, osoby z niepelnosprawnosciami,
zwierzgta) oraz calego kontekstu sytuacyjnego badania (np. badania z wyko-
rzystaniem danych z mediéw spolecznosciowych czy tez badania prowadzo-
ne w lecznicach) (Lisek—Michalska, 2013; Fossheim i Ingierd, 2015). W ni-
niejszym rozdziale zostang oméwione kolejno kwestie zwigzane z finansowa-
niem badan oraz wynikajacej z tego wspolpracy z firmami; zalozeniami ogélnymi
procedur badawczych i ich aspektami etycznymi; udzialem w badaniach ludzi
i zwierzat oraz wspoélpraca z uczestnikami badan; a takze razgcymi przewinienia-
mi w zakresie norm etycznych. W swiecie nauki szczegdlnie wazna jest ochrona
wlasnosci intelektualnej, a zwlaszcza praw autorskich. Dlatego osobna czesé
rozdzialu zostanie poswiecona zasadom autorstwa publikacji naukowych i pro-
blemowi plagiatowania.

Doktoranci jako przyszli w pelni pelnoprawni naukowcy powinni swieci¢

przykladem pod wzgledem zachowan etycznych, a wszelkie naruszenia, nawet
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jesli wynikajace z niewiedzy, sa niedopuszczalne. Trzeba przy tym podkreslié,
ze swiadomos¢ zasad etycznych jest wazna zaréwno dla ochrony wlasnej osoby
i swoich wytworéw pracy naukowej, jak i etycznego dzialania wobec innych

naukowcow i uczestnikéw badania, jednostek finansujacych oraz spoleczenistwa.

7.2. Etyczne aspekty procesu badawczego
Finansowanie i komercjalizacja badari oraz zwigzana z tym wspdfpraca z firmami

Do prowadzenia badan trzeba pozyskac srodki finansowe, ktére moga pochodzié
ze 7rédel publicznych albo od organizacji prywatnych. Zaréwno instytucje
publiczne, jak i prywatne udzielajg finansowania, poniewaz s3 zainteresowane
konkretnymi wynikami naukowymi. W przypadku instytucji publicznych jest to
rozwigzywanie probleméw gospodarczych i spolecznych, ale takze, jak to ma
miejsce w przypadku badann podstawowych, szeroko rozumiane zwickszenie
zasobu wiedzy naukowej o podstawach zjawisk i faktéw. Z kolei sektor prywatny
jest zainteresowany konkretnymi rozwigzaniami praktycznymi i wymiernymi ko-
rzy$ciami finansowymi w wyniku ich implementacji.

Wspolpraca z sektorem prywatnym moze by¢ obustronnie korzystna, jednak
wigze si¢ z potencjalnymi wyzwaniami natury etycznej. Po pierwsze, komercjali-
zacja nauki ogranicza wolny i powszechny dostep do osiagnie¢ naukowych oraz
wiedzy (Gawecki, 2008). Prywatne firmy sponsorujace instytucje naukowe s3
zainteresowane prawem pierwszenstwa do wdrozenia wynikéw badan. Oznacza
to jednak relatywnie czesto narzucenie tajemnicy handlowej, co utrudnia po-
wszechny dostep do wynikéw badan i hamuje ich dalszy rozwdj. Po drugie, firmy
oczekujg realizacji konkretnych tematéw, ktére niekoniecznie sa korzystne, naj-
bardziej pozadane lub pilne ze spotecznego punktu widzenia. Tym samym rozwdj
nauki staje si¢ ukierunkowany nawet nie z mysla o jej praktycznosci, a raczej
z mysla o jej oplacalnosci dla wybranych jednostek.

I w koricu po trzecie, prywatne firmy, finansujgc badania, mogg oczekiwaé wia-
$ciwego, okreslonego przez siebie wyniku. Cheé utrzymania finansowania rodzi
pokuse dostosowywania wynikéw do oczekiwan sponsora. Znane sa przypadki
badar realizowanych na potrzeby przemystu tytoniowego, farmaceutycznego czy
przetworstwa miesnego, ktérych wyniki odpowiadaly z géry zalozonym tezom.

W che¢ dopasowania do oczekiwan prywatnego sponsora wpisuje sie tez problem
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unikania krytycznych zapiséw i uwag na temat firmy lub branzy finansujacej
badania. Trzeba podkresli¢, ze dostosowywanie rezultatéw badani do oczekiwan
jednostki je finansujacej moze wrecz powodowal falszowanie wynikéw, co
oznacza razgce przewinienie w zakresie norm etycznych, ktérym bedzie poswie-

cona dalsza cze$¢ rozdziatu.

Dla unikniecia potencjalnych problemdéw zwigzanych z presja ze strony ze-
wnetrznego finansowania badan wazne jest stosowanie sie do konkretnych zaleceri:
+ informowanie zleceniodawcéw lub sponsoréw badan ,o etycznych
i prawnych zobowigzaniach, ktére wiazg naukowcéw oraz o wynikajacych
z tego mozliwych ograniczeniach” (Polska Akademia Nauk 2020, s. 7),

a takze o braku mozliwosci osiagni¢cia wynikéw zyczeniowych,

+ ,niezalezno$¢ od zewnetrznych wplywdéw na prowadzenie badan, zaréwno
wobec zlecajagcych badania czy ekspertyzy, jak i od wplywow ze strony
politycznych, ideologicznych, religijnych lub gospodarczych grup nacisku”
(Polska Akademia Nauk 2020, s. 4),

+ uczciwe przekazywanie wynikéw badan,

« otwarto$¢ w informowaniu o Zrédlach finansowania badania,

+ $wiadomo$¢ wystepowania potencjalnego konfliktu intereséw i ujawnianie
informacji na ten temat.

Konflikt interesow jest sytuacja, ,w ktdrej dazenie do wlasnej korzysci, w tym
materialnej, proceduralnej albo psychologicznej, ma wplyw na wydanie opinii
badz na podjecie dzialart wbrew interesom lub w zgodzie z interesem innej osoby”
(Narodowe Centrum Nauki 2016, s. 12). Wystepowanie konfliktu intereséw
powoduje stronniczos¢ w podejmowaniu decyzji, prowadzeniu badan oraz inter-

pretacji wynikow, stad nalezy sie takich sytuacji wystrzegac.

Zatozenia ogolne procedur badawczych

Na poczatku kazdej procedury badawczej lezy sformulowanie celéw okreslaja-
cych, czemu ma stuzy¢ badanie i jaki problem chcemy rozwigzaé. Cele powinny
by¢ realne, a za nieetyczne nalezy uznaé formulowanie celéw nieosiggalnych,
niemozliwych do zrealizowania. Takie dzialanie jest czesto podyktowane checia
uzyskania finansowania i konczy sie pokusa falszowania wynikéw. Dodatkowo,

zwlaszcza w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych, zaleca sie, aby
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wszystkie badania byly poprzedzone analizg ich ryzyka oraz potencjalnych
skutkow, jakie rezultaty moga wywiera¢ na spoleczenstwo i srodowisko (Polska
Akademia Nauk, 2020). Harmonogram badar, stosowane metody i szczegdly
badania powinny zostaé zaplanowane, przeprowadzone oraz udokumentowa-
ne zgodnie z przyjetymi w danej dziedzinie i dyscyplinie naukowej praktykami.
W zaleznosci od dyscypliny, zakresu i przedmiotu badan konieczne moze si¢ wigc
okaza¢ uzyskanie opinii i/lub pozwolert odpowiednich komisji (np. bioetycznej)
przed przystapieniem do badania (Narodowe Centrum Nauki, 2016).

Realizujac badania, jesteSmy zobowigzani przestrzegaé dobrych praktyk, ktére
maja zapewni¢ przebieg procesu badawczego zgodnie z normami etycznymi. Do
tych uniwersalnych zasad naleza (Polska Akademia Nauk, 2020; Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji, 2004):

+ wiarygodnos¢,

« sumiennosé,

+ obiektywizm,

+ sprawiedliwos¢ i rzetelnosé,

« uczciwosd.

Wiarygodnos¢ oznacza krytyczne i sceptyczne podejscie wobec uzyskanych re-
zultatéw, skrupulatnosé i pieczotowito$¢ w przedstawianiu wynikéw. Sumiennosé
dotyczy dokladnego prezentowania celéw, metod, procedur badawczych i interpre-
tacji osiggnietych wynikéw. W szczeg6lnosci wazne jest informowanie o potencjal-
nych zagrozeniach i mozliwych zastosowaniach (Polska Akademia Nauk, 2020).
Z kolei obiektywizm to ,opieranie interpretacji i wnioskéw wylacznie na faktach,
sprawdzalnym rozumowaniu i danych, ktére s3 mozliwe do potwierdzenia przez
innych” (Polska Akademia Nauk, 2020, s. 4). Natomiast sprawiedliwos¢ i rzetel-
nos$¢ odnosi sie do oceny, opiniowania oraz uznawania osiagni¢¢ i pracy naukowej
innych badaczy, co powinno wyrazaé si¢ m.in. we wlasciwym podawaniu Zrédet
i przypisywaniu autorstwa (Polska Akademia Nauk, 2020). Wiaze si¢ to z uczci-
woscig, czyli wlasciwym przedstawianiem metod badawczych, analiz wynikéw i ich
interpretacji oraz uznawaniem ,naleznego udzialu wspdtpracownikéw, konkuren-
téw i poprzednikéw” (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, 2004, s. 8).

Przedstawione powyzej dobre praktyki uzupelnia przejrzystos¢ i skrupu-
latnos¢ w dokumentowaniu badan, ktéra zapewnia si¢ przez dostepnosé oraz

mozliwos¢ weryfikacji danych Zrédlowych (pierwotnych) juz po opublikowaniu
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wynikéw badan lub po zakoriczeniu projektu badawczego przez czas wlasciwy dla
danej dyscypliny naukowej (Polska Akademia Nauk, 2020). Przy czym wedlug
zaleceri Narodowego Centrum Nauki (2016) dostgp powinien by¢ zagwaran-
towany przez minimum pieé lat od publikacji wynikéw badan. Rodzaj przecho-
wywanych pierwotnych danych zalezy od konkretnej dyscypliny i specyfiki sto-
sowanych metod. Te dane moga obejmowaé¢ m.in. prébki, zdjecia, odpowiedzi
z badan ankietowych, transkrypcje wywiadéw. Trwale zapisane i odpowiednio
opisane dane, wraz z protokolami i stosowanymi procedurami, maja umozliwi¢
odtworzenie $ciezki prowadzacej do ogloszonych wynikéw (Ministerstwo Nauki

i Informatyzacji, 2004) i ich replikacje oraz weryfikacje.

Udziat w badaniach ludzi i zwierzat oraz wspofpraca z uczestnikami badari

Wazna grupa norm etycznych z zakresu prowadzenia badan naukowych odnosi
sie do zasad zwigzanych z odpowiednim traktowaniem uczestnikéw i obiektéw
tych badan. Rozwazania z tym zwigzane dotyczg wyznaczenia ,akceptowalnych
granic dociekliwosci poznawczej w badaniach empirycznych” (Lisek-Michalska,
2013, s. 10). Nadrzednymi zasadami w postgpowaniu wobec obiektéw lub
uczestnikéw badan powinny by¢:

+ niewyrzadzanie krzywdy,

o szacunek i troska,

+ odpowiedzialnos¢.

Badania nie moga wyrzadzaé krzywdy ani szkodzi¢ istotom lub osobom
w nich uczestniczacym (Galewicz, 2009). Uczestnikéw i obiekty badan (np. sro-
dowisko naturalne, wszelkie formy organizméw zywych, dobra kultury) nalezy
traktowa¢ z odpowiednim poszanowaniem i troska (Polska Akademia Nauk,
2020). Z kolei odpowiedzialnos¢ wyraza si¢ w przyjeciu ,na siebie obowiazku
zadbania o kogo$ lub o cos” (Stownik Jezyka Polskiego, 2021).

Problem aktywnego udzialu w badaniach ludzi i zwierzat jest specyficzny
i bardziej szczegdlowo uregulowany przede wszystkim w naukach medycznych,
przyrodniczych oraz rolniczych. Nalezy pamietad, ze zgodnie z Kodeksem przygo-
towanym przez Polska Akademig Nauk (2020, s. 5) ,badania, ktérych przedmiotem
sg ludzie lub zwierzeta mogg by¢ prowadzone jedynie wtedy, gdy jest to niezbedne

i zawsze z poszanowaniem godnosci czlowieka i praw zwierzat, na podstawie
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zgody wyrazonej przez odpowiednie komisje ds. etyki, w tym komisje bioetycz-
ne”. W przypadku nauk medycznych czy przyrodniczych udzial ludzi w badaniach
moze oznacza eksperymenty medyczne i farmakologiczne, wigzace sie z zadawa-
niem cierpienia, o skutkach nie w pelni do przewidzenia. W skrajnym przypadku
takie badania maja zwigzek z decyzjami o zyciu i $mierci (Lisek-Michalska, 2013),
stad przy ich prowadzeniu i planowaniu kluczowy jest udzial oraz opinia komisji
etycznej. Jednak nie tylko naukowcy z wymienionych dziedzin prowadza badania
z udzialem ludzi. Przykladowo dziedzina nauk spolecznych wiaze sie z kontaktem
z ludZmi, nawet jesli sg to np. wywiady z przedstawicielami przedsiebiorstw na
temat rozwigzan organizacyjnych. Stad mozemy uznaé, ze wspoélpraca z uczestni-
kami badan w pewnym zakresie dotyczy wszystkich badaczy.

Badacz musi mie¢ swiadomos¢, zZe relacje nawigzywane w procesie badawczym
z réznymi osobami maja charakter etyczny, a sam badacz staje si¢ odpowiedzial-
ny za skutki rozpowszechniania wynikéw badan oraz informacji o uczestnikach
(Lisek-Michalska, 2013). W sytuacji, kiedy uczestnikami badar s3 ludzie, zaleca
si¢ stosowanie odpowiednich zasad etycznych (Polska Akademia Nauk, 2020;
Lisek-Michalska, 201 3):

+ godnosci i autonomii,

+ dobrowolnosci i swiadomej zgody uczestnikéw,

» przejrzystosci,

+ poufnosci danych i zapewnienia prywatnosci,

+ uczciwosci i bezstronnosci.

Kiedy podmiotem badanym sg ludzie, konieczne jest zapewnienie im moz-
liwosci zachowania godnosci czlowieka i ich autonomii (Polska Akademia
Nauk, 2020). W tym celu wazng norma jest zasada dobrowolnego uczestni-
czenia w badaniach. Uzyskanie §wiadomej zgody przez uczestnikéw na badanie
ich dotyczace (Polska Akademia Nauk, 2020) ma takie samo zastosowanie
w przypadku nauk medycznych, jak i przykladowo nauk o zarzadzaniu i jakosci,
kiedy przeprowadza sie wywiady z przedstawicielami firm na temat funkcjo-
nowania organizacji. Swiadoma zgoda oznacza przekazanie informacji w jasny
sposéb, umozliwiajacy zrozumienie celu, przebiegu badania i tego, w jaki sposéb
zostang wykorzystane jego wyniki. Nalezy takze zawsze poinformowac o dobro-
wolnosci badania i mozliwosci wycofania sie uczestnika z badania w dowolnym

momencie procesu. Jednoczesnie zabrania si¢ przekazywania uczestnikom
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badania nieprawdziwych informacji np. o do$wiadczeniu, umiejetnosciach lub
dziataniach swoich badz reprezentowanej instytucji naukowej (Lisek-Michalska,
2013). Dobra praktyka jest uzyskiwanie takiej zgody na formularzu, jednocze-
$nie zawierajacym chociazby informacje o przetwarzaniu danych osobowych
i sposobie przechowywania tych danych.

Otwarte informowanie uczestnikéw badania o jego celu, przebiegu i spodzie-
wanych efektach wiaze sie z kolejna zasada, a mianowicie przejrzystosci, czyli ,ko-
niecznosci autoidentyfikacji badacza i prawdziwego celu badania” (Lisek-Michalska,
2013, 102). Oznacza to réwniez, ze naukowiec powinien informowac uczestnikdéw
o np. rejestrowaniu przebiegu badania lub o zastosowaniu technik obserwacji.

Badania wiazg si¢ z pozyskiwaniem czesto wrazliwych danych od uczestni-
kéw, w tym danych osobowych, dlatego tak wazna jest zasada poufnosci danych
i zapewnienia prywatno$ci. Ochrona danych dotyczy takze informacji pozyska-
nych z Internetu. Trzeba pamietaé, Zze poprzez np. prywatne kontakty w ramach
mediéw spolecznosciowych mozliwe jest dotarcie zaré6wno do informacji ogdl-
nodostepnych, jak i do informacji wrazliwych oraz prywatnych. Tego typu dane
nalezy wykorzystywac z pelng swiadomoscia i tylko po uzyskaniu zgody uczest-
nikéw (Fossheim i Ingierd, 2015). Niezaleznie od sposobu pozyskania danych,
istotne jest szczegélowe informowanie o sposobie ich przechowywania i prze-
twarzania, obowigzujacych w instytucji procedurach ochrony prywatnosci oraz
zapewnienie dostepu do danych wylacznie upowaznionym osobom. W tym kon-
tekscie powstaje konieczno$¢ stworzenia planu zarzadzania danymi w projekcie
badawczym. Ponadto naukowcy sg zobowigzani do przestrzegania ogdlnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych (RODO, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeplywu takich danych). Na Zyczenie uczestnika informacje, ktére
dotycza go osobiscie, powinny zostaé usuniete. Zapewnienie prywatnosci wigze
sie tez z koniecznoscig ochrony uczestnikéw przed negatywnymi konsekwencja-
mi, ktére moga plyna¢ z ich udzialu w badaniu (Lisek-Michalska, 2013).

W kontekscie prywatnosci czesto wspomina sie tez o zapewnieniu anoni-
mowosci badanych (Lisek-Michalska, 2013). Jednak w tym przypadku trzeba
pamietaé o mozliwych wyjatkach, jak np. tworzac opis studium przypadku

i przeprowadzajac wywiady z przedstawicielami znanych firm, ktérzy nie czuja
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potrzeby pozostaé¢ anonimowi. Trzeba jednak w takiej sytuacji pozyskaé¢ wyrazna
zgode na ujawnienie ich tozsamosci.

Ostatnia z wymienionych zasad etycznych jest uczciwos$¢ i bezstronnosd.
Uczciwo$¢ rozumiana jest jako ,zakaz naduzywania zaufania respondentéw oraz
zakaz wykorzystywania ich braku wiedzy lub doswiadczenia” (Lisek-Michalska,
2013, 5. 102). Natomiast bezstronnos¢ oznacza ,kierowanie si¢ obiektywizmem”
(Stownik Jezyka Polskiego, 2021).

W badaniach z udzialem zwierzat hodowlanych i laboratoryjnych potencjal-
ne problemy etyczne odnosza sie przede wszystkim do warunkéw i zasadnosci
prowadzenia takich badan. Zagadnienia z tego zakresu sg uregulowane prawnie
w Ustawie o Ochronie Zwierzat (Dz. U. z 1997 r. Nr 111 poz. 724 wraz ze
zmianami Dz. U. z 2020 r. poz. 638). Ponadto, aby wykorzystywa¢ w badaniach
naukowych zwierzeta, konieczne jest umieszczenie placowki w wykazie jednostek
uprawnionych do prowadzenia takich badan, posiadanie stosownych upowaznien
oraz za kazdym razem uzyskanie zgody komisji etycznej na przeprowadzenie
okreslonego eksperymentu lub testu (Gawecki, 2008).

Trudno jest wymieni¢ wszystkie sytuacje badawcze, w kazdej dyscyplinie, ktdre
wymagaja uzyskania zgody komisji do spraw etycznych. Dlatego w przypadku
jakiejkolwiek watpliwosci zawsze wskazany jest kontakt z ich przedstawicie-
lami. Podobnie nalezy postapi¢, majac watpliwosci zwiazane z ochrona danych
osobowych wprowadzonych przepisami (RODO). Kontakt juz na etapie plano-
wania badania pozwoli uniknaé lub chociaz zminimalizowaé ryzyko wystapienia
sytuacji etycznie watpliwych juz w trakcie badania, kiedy negatywne konsekwencje

mogg bezposrednio dotkna¢ ludzi — uczestnikéw badania lub inne organizmy zywe.

Razace przewinienia

W kontekscie problemu naruszania norm etycznych pojawia sie zagadnienie
razacych przewinien. Razace przewinienia w sposéb szczegdlny godza w etos
badan naukowych i dotyczg fabrykowania i falszowania wynikéw oraz popelnia-
nia plagiatéw (Polska Akademia Nauk, 2020). Razace przewinienia, zwigzane
z nierzetelnoscia w nauce (ang. scientific miscounduct), czgsto s3 spowodowane
checig nieetycznego przyspieszenia procesu badawczego, zdobycia finansowania,

wydania publikacji w renomowanych czasopismach czy tez szybszego awansu
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naukowego. Do tych razacych przewinienn dochodzi przy aplikowaniu o $rodki
finansowe, prowadzeniu samych badan, prezentowaniu osigganych wynikéw, pu-
blikowaniu, a takze recenzowaniu.

Fabrykowanie oznacza zmyslanie i preparowanie wynikéw badan oraz przed-
stawianie wynikéw nieuzyskanych jako prawdziwych (Polska Akademia Nauk,
2020; Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, 2004). Na etapie aplikowania
o fundusze zmyslaniem jest takze podawanie we wniosku np. nieprawdziwych
informacji dotyczacych przebiegu kariery naukowej, zawodowej, wspdlpracy oraz
publikacji naukowych (Narodowe Centrum Nauki, 2016).

Falszowanie dotyczy ,naciggania” wynikéw badan. Falszowanie wigze sie z mani-
pulacja materialem badawczym, aparatura, wyposazeniem lub metoda oraz zmienia-
niem lub pomijaniem danych, co powoduje, Ze wyniki badan nie sg prawdziwe i nie
odpowiadajg rzeczywistosci (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, 2004; Narodowe
Centrum Nauki, 2016). Na etapie aplikowania o fundusze falszowaniem jest takze
pomijanie we wniosku przykladowo ,niewygodnych” informacji dotyczacych kariery
naukowej (np. o wycofaniu publikacji) (Narodowe Centrum Nauki, 2016).

Zgodnie z definicja Polskiej Akademii Nauk (2020, s. 12) ,popelnianie
plagiatéw polega na przywlaszczeniu cudzych idei, wynikéw badan lub tresci
bez podania 7rédla, co stanowi naruszenie praw wlasnosci intelektualne;j”.
Szczegdtowo tematyce plagiatéw i autorstwa poswiecony jest nastepny podroz-
dzial opracowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla stwierdzenia nierzetelnosci naukowej musza row-
noczes$nie wystapié trzy przeslanki: ,a. musi zaistnie¢ znaczne odstepstwo od
przyjmowanych w danej dziedzinie naukowej praktyk; b. nierzetelnosé¢ musi
by¢ dokonana swiadomie lub lekkomyslnie; c. zarzut musi by¢ udowodniony na
podstawie przewazajacych dowodéw” (Narodowe Centrum Nauki, 2016, s. 15).

Jesli my popelnilismy lub wobec nas dopuszczono sie razacego przewinienia
naukowego, mozemy oczekiwaé podjecia odpowiednich krokéw nawet na drodze
prawnej. Mozna domagal sie m.in. odszkodowania, zaniechania naruszenia
i usuniecia jego skutkéw oraz wydania korzysci (Darowska i Blach-Morysiriska,
2011). Trzeba podkresli¢, ze za naruszenie przepiséw prawa autorskiego, zgodnie
z Ustawg o prawach autorskich i prawach pokrewnych, grozi zaréwno odpowie-
dzialnos¢ cywilna (np. zaniechanie naruszenia, wydanie osiaggnigtych nielegal-

nie korzysci), jak i odpowiedzialnos¢ karna (grzywna, kara ograniczenia albo
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pozbawienia wolnosci do lat trzech) (Siewicz iin., 2014). Niezaleznie od odpo-
wiedzialnosci wynikajacej z przepiséw prawa, w przypadku razacych przewinien
naukowych nalezy spodziewal sie dodatkowych konsekwencji. Po pierwsze, jest
to odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i przejscie postepowania przed odpowied-
nig uczelniang komisja dyscyplinarna. Po drugie, w przypadku artykuléw opu-
blikowanych w czasopismach a bazujgcych na sfalszowanych lub sfabrykowanych
danych lub bedacych plagiatem S(chociazby tylko w zakresie fragmentéw prac),
trzeba sie liczy¢ z wycofaniem artykulu (ang. retraction) z czasopisma. Taki
artykul nie znika jednak calkowicie z baz, a wylacznie nie jest dostepny jego
pelny tekst. Na dodatek przy opisie artykulu i nazwiskach autoréw wstawiona
jest informacja o wycofaniu, czesto wraz z podang przyczyna takiego postepo-

wania. Rzutuje to wiec dodatkowo na wizerunek badacza i kariere naukowa.

7.3. Zasady autorstwa publikacji naukowych i ochrona wtasnosci intelektualne
Autorstwo publikacji naukowych

Naukowcy, niezaleznie od etapu kariery, na ktérym sie znajduja, zobowiaza-
ni sa do publikowania wynikéw swoich badan. Jest to konieczne dla uzyskania
kolejnych stopni i tytuléw, upublicznienia i rozpowszechnienia wiedzy,
a w przypadku pracownikéw naukowych takze do awansu zawodowego. Jednak
zewnetrzna presja do publikowania moze sprzyjaé nierzetelnosci w zakresie pu-
blikacji. Stad trzeba by¢ $wiadomym i wdrazal zasady zwiazane z autorstwem
i wlasciwym cytowaniem oraz powolywaniem sie na inne zrddla. Kwestie te
reguluje Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego
1994 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 24 poz. 83 ze zmianami, Dz. U. z 2019 r. poz.
1231,z 2020 r. poz. 288).

Utwory naukowe, czyli w praktyce bardzo czesto publikacje (cho¢ nie tylko
one), moga mie¢ jednego lub wigcej autoréw. Ustawa nie pozbawia praw autor-
skich nikogo, kto wnosi cho¢by najmniejszy, ale jednak samodzielny i twdrczy,
wkiad w powstanie utworu (Narodowe Centrum Nauki, 2016). W przypadku
wspolautorstwa powstaje wspdlne prawo autorskie do catosci utworu. Minimalne
kryterium autorstwa publikacji naukowej stanowi spelnienie przynajmniej
jednego z ponizszych warunkéw (Polska Akademia Nauk, 2020; Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji, 2004):
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+ znaczacy udzial w kreowaniu idei, formulowaniu koncepcji, projektowa-

niu badan,

+ niekwestionowany udzial w przeprowadzeniu badania i pozyskiwaniu danych,

+ niekwestionowany udzial w analizie i interpretacji wynikow,

+ rzetelny, merytoryczny wklad w przygotowanie i opracowanie artykutu.

Podkresla si¢, ze tak zwane wspolautorstwa honorowe sg niedopuszczalne
(Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, 2004). Tytulu do wspélautorstwa same
z siebie nie stanowig takie dzialania, jak pozyskanie srodkéw finansowych na
badanie, udostepnienie laboratoriow czy aparatury, szkolenie w zakresie stoso-
wanych metod lub wykorzystywania tej aparatury, zbieranie danych, obstuga Iub
nadzér administracyjny nad grupa badawcza (Polska Akademia Nauk, 2020;
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, 2004). Oznacza to przykladowo, ze
kierownik jednostki naukowej, opiekun naukowy lub promotor nie moga auto-
matycznie stawaé sie wspolautorem artykuldw, jesli nie spelnili przestanek wy-
mienionych powyzej. Jezeli inne osoby niz wspdélautorzy przyczynili si¢ w pewien
sposob do publikacji (np. poprzez poradg, przygotowanie dodatkowej przyjaciel-
skiej recenzji), ich wklad powinien by¢ odpowiednio zaznaczony, co zwyczajo-
wo robi si¢ w podzigkowaniach (ang. acknowledgments) lub informacji redakcyj-
nej (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, 2004).

Zjawisko autorstwa honorowego w wydawnictwach oznaczane jest jako guest
authorship (takze w polskich czasopismach stosuje si¢ okreslenie anglojezyczne).
Oznacza ono dopisywanie autoréw publikacji i uznawanie za autoréw osob, ktore sie
do tego nie kwalifikuja (Narodowe Centrum Nauki, 2016) wedlug kryteriéw wy-
mienionych powyzej (zazwyczaj, gdy udzial autora w powstanie utworu naukowego
jest marginalny lub w ogéle nie mial miejsca). Powigzanym problemem, wskazy-
wanym przez wydawnictwa i redakcje czasopism, jest zjawisko ghostwritingu, a mia-
nowicie pomijania wsréd autoréw osob, ktére sie do tego kwalifikuja (Narodowe
Centrum Nauki, 2016), czyli wniosty znaczacy wkiad w powstanie publikacji.

W przypadku publikacji wspétautorskich wszyscy autorzy ,odpowiadaja za
to, by wszystkie osoby wymienione jako autorzy publikacji spelnialy kryteria
autorskie” (Narodowe Centrum Nauki, 2016, s. 11). Jednoczesnie kolejnos¢
nazwisk wspoélautoréw publikacji w takich utworach powinna by¢ zgodna ze
zwyczajem przyjetym w danej dyscyplinie i zaakceptowana przez wszystkich

z autoréw (Polska Akademia Nauk, 2020). Jest to o tyle wazne, Ze nie zawsze
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kolejno$¢ nazwisk sugeruje jednoczesnie malejacy wkiad oséb w powstanie
danego utworu naukowego. Wspétautorzy publikacji powinni takze ustalié, ktory
z nich odgrywa role autora korespondujgcego, czyli osoby do kontaktu.

Nalezy pamietaé, ze w publikacjach wspotautorskich wszyscy autorzy ,,ponosza
peina odpowiedzialnos¢ za publikowane tresci, o ile nie okreslono tego inaczej
(np. ze s3 odpowiedzialni tylko za okreslong czes¢ badah w obszarze swojej
specjalnosci)” (Polska Akademia Nauk, 2020, s. 9). Czasami dany autor moze
ponosié¢ wieksza niz pozostali odpowiedzialnos¢ za publikowane wyniki badan.
Tak dzieje sie przykladowo, kiedy jeden z autoréw jednoczesnie pelni funkcje

nadzorujaca w projekcie (Narodowe Centrum Nauki, 2016).

Ochrona wtasnosci intelektualnej

Kwestie ochrony wlasnosci intelektualnej reguluje Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 24 poz. 83
ze zmianami, Dz. U. z 2019 r. poz. 1231, z 2020 r. poz. 288) oraz ustawa Prawo
wlasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 49 poz.
508 ze zmianami, Dz. U. z 2021 r. poz. 324). Obowiazujace przepisy s3 zgodne
z migdzynarodowymi standardami ochrony wilasnosci intelektualnej (Darowska
i Blach-Morysiriska, 2011). W zakresie praw wlasnosci przemystowej ochronie
podlegaja wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemyslowe, znaki towarowe
i uslugowe, oznaczenia geograficzne oraz topografie ukladéw scalonych. Ze
wzgledu na charakter niniejszego opracowania, ktére ma by¢ mozliwie uniwer-
salne i jest przeznaczone dla doktorantdéw, niezaleznie od reprezentowanej dys-
cypliny, w rozdziale skupimy sie na problemie ochrony praw autorskich.

Na podstawie Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych chronione
sg utwory, czyli ,kazdy przejaw dzialalnosci twdrczej o indywidualnym cha-
rakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przezna-
czenia i sposobu wyrazenia” (Ustawa Art. 1.1). Warunkiem ochrony jest, aby
utwor zostal ustalony w jakiejkolwiek postaci, chociazby w postaci nieukonczo-
nej (Ustawa Art. 1.3), co w praktyce oznacza uzewnetrznienie informacyjne, np.
nagranie na ta§mie magnetycznej, zapis na kartce papieru, plik na komputerze,
ale tez wykonanie, ktére nie prowadzi do powstania materialnego nosnika (np.

zaspiewanie, wygloszenie) (Siewicz i in, 2014, s. 9).
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»Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia; nie sg objete ochrong
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematycz-
ne” (Ustawa Art. 1.2.1). Nawet najlepszy i najbardziej odkrywczy pomysl, jesli
nie zostal ustalony, nie podlega ochronie w mysl Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Utworami podlegajacymi ochronie s3 wiec utwory ,1) wyrazone stowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne,
naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe); 2) plastyczne; 3) foto-
graficzne; 4) lutnicze; 5) wzornictwa przemystowego; 6) architektoniczne, ar-
chitektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne; 7) muzyczne i stowno-muzycz-
ne; 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne; 9) au-
diowizualne (w tym filmowe)” (Ustawa Art. 1.2). ,Nie stanowig przedmiotu
prawa autorskiego: 1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty; 2) urzedowe
dokumenty, materialy, znaki i symbole; 3) opublikowane opisy patentowe lub
ochronne; 4) proste informacje prasowe” (Ustawa Art. 4).

Trzeba podkreslié, ze ,,Ochrona przystuguje twoércy niezaleznie od spelnie-
nia jakichkolwiek formalnosci” (Ustawa Art. 1.4). Nie ma wigc koniecznosci re-
jestracji utwordéw i praw pokrewnych ani umieszczania na utworze oznaczen
swiadczacych o prawach autorskich (np. © lub ®) lub innych zastrzezen.

W zakresie ochrony praw autorskich wyrézniamy:

+ autorskie prawa osobiste (ang. moral copyrights),

+ autorskie prawa majatkowe (ang. economic copyrights).

Ich poréwnanie przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Poréwnanie autorskich praw osobistych i majatkowych
Autorskie prawa osobiste Autorskie prawa majatkowe
Bezposrednio zwigzane z autorem Posrednio zwigzane z autorem
Moga by¢ wlasnoscig autora lub innego
Przypisane do autora uprawnionego podmiotu (np. wydawcy,
pracodawcy)
Moga by¢ przeniesione w ramach umowy

Snp. z wydawnictwem) lub w drodze
ziedziczenia

Nie podlegaja przeniesieniu, nie mozna
z nich zrezygnowac
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Autorskie prawa osobiste Autorskie prawa majatkowe

Nie podlegaja obrotowi — nie moga by¢

e Moga by¢ przedmiotem obrotu

Ograniczone w czasie (Zazwyczaj
Nieograniczone w czasie 70 lat od $smierci autora lub od daty
rozpowszechniania utworu)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: World Intellectual Property Organization 2004 oraz Ustawa o pra-
wach autorskich i prawach pokrewnych.

»Autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca
zrzeczeniu sig lub zbyciu wiez twércy z utworem” (Ustawa Art. 16). W szczegdl-
nosci zapewniaja one prawo do (Ustawa Art. 16): ,,1) autorstwa utworu; 2) ozna-
czenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go
anonimowo; 3) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wy-
korzystania; 4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci”.
Prawa osobiste s3 wiec $cisle i bezposrednio zwiazane z tworca, ktérym moze by¢
wylacznie osoba fizyczna (Darowska, Blach-Morysiriska, 2011) i okreslaja podsta-
wowe zasady wykorzystywania utwordw i przy tym sa nieograniczone w czasie.
Nie podlegaja one przeniesieniu, nie mozna z nich zrezygnowa¢ ani nie moga by¢
zbywane. Przykladowo, gdy publikujemy artykut w czasopismie naukowym, przez
caly czas przystluguja nam z tego tytulu autorskie prawa osobiste.

Obok osobistych praw wyrdznia sie¢ autorskie prawa majatkowe. Ich istota
jest przyznanie posiadaczowi uprawnien o charakterze majatkowym i wylaczne-
go prawa do korzystania z danych utwordw. Autorskie prawa majatkowe maja
ograniczony zakres. Z zastrzezeniem wyjatkow, autorskie prawa majgtkowe
gasng z uplywem siedemdziesieciu lat od $mierci autora, wspdlautora, ktéry
przezyl pozostalych lub od daty rozpowszechniania utworu (przede wszystkim
w przypadku utworéw, ktérych autor nie jest znany) (Ustawa Art. 36). Autorskie
prawa majatkowe moga by¢ przedmiotem obrotu, a takze moga by¢ przeniesio-
ne przez autora w ramach umowy (np. z wydawnictwem) lub w drodze dziedzi-
czenia. Umowa moze by¢ umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych
— sprzedaz lub umowa o korzystanie z utworu - licencja. Natomiast ,nabywca
autorskich praw majatkowych moze przenies¢ je na inne osoby, chyba ze umowa
stanowi inaczej” (Ustawa Art. 41.1). Finalnie wigc autorskie prawa majatkowe

mogg przystugiwaé twércy - autorowi, innej osobie/ podmiotowi pierwotnie
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uprawnionemu wedtug ustawy (np. producentowi, pracodawcy) lub nabywcy
tych praw.

Umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych Iub licencja musi
obejmowaé wyraznie w niej wymienione pola eksploatacji, gdyz wylacznie na
tych polach nastepuje przeniesienie praw autorskich i udzielenie licencji. Pola
eksploatacji utworu ,to sposoby korzystania z utworu majace odrebne ekono-
micznie znaczenie” (Darowska i Blach-Morysiniska, 2011, s. 5). W Ustawie
o prawach autorskich i prawach pokrewnych (Art. 50) wymienia si¢ nastepuja-
ce pola eksploatacji utworéw:

+ wytwarzanie okreslona techniky egzemplarzy utworu, w tym technikg

drukarsky, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrows,

+ wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy,

+ publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki
sposodb, aby kazdy moégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym.

Inne niz wymienione powyzej pola eksploatacji nie sg zabronione, przy czym
warto zaznaczy¢, ze w momencie zawierania umowy o przeniesienie autorskich
praw majatkowych lub licencje, moze ona okreslaé wylacznie pola eksploatacji,
ktére sg znane w chwili jej zawarcia (tj. nie mozna robi¢ zastrzezen o ,wszyst-
kich innych lub niezdefiniowanych potencjalnych polach eksploatacji”).

Trzeba zastrzec, ze wyjatkowo — w sytuacjach okreslonych przez ustawe
- autorskie prawa majatkowe powstajg na rzecz podmiotéw innych niz autor.
Przykiadowo:

+ ,Autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego, w szczegdlnosci do
encyklopedii lub publikacji periodycznej, przystuguja producentowi lub
wydawcy, a do poszczegdlnych czesci majacych samodzielne znaczenie —
ich twércom” (Ustawa Art. 1 1),

+ ,Prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez pra-
cownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy przy-
stuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej” (Ustawa Art. 74.3).

Dla doktorantéw i pracownikéw naukowych wazna jest informacja, ze zgodnie
z Ustawg o prawach autorskich i pokrewnych (Art. 14.1), ,Jezeli w umowie

o pracg nie postanowiono inaczej, instytucji naukowej przystuguje pierwszenstwo
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opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory stworzyl ten utwér w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Tworcy przystuguje prawo do wy-
nagrodzenia. Pierwszenstwo opublikowania wygasa, jezeli w ciggu szesciu miesiecy
od dostarczenia utworu nie zawarto z twdorca umowy o wydanie utworu albo jezeli
w okresie dwdch lat od daty jego przyjecia utwor nie zostat opublikowany”. Uczelni
przystuguje réwniez ,,pierwszeristwo w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta”
(Art. 15a.1; ponownie obowiazuje termin szesciu miesigcy od dnia jej obrony).

Przepisy prawa autorskiego zezwalaja na korzystanie z juz rozpowszechnio-
nych utworéw, w tym utwordw naukowych, na okreslone sposoby bez konieczno-
$ci kazdorazowego uzyskiwania zgody uprawnionych wiascicieli praw majatko-
wych. Ten dozwolony uzytek dotyczy wylacznie utworéw, ktére zostaly wczesniej
rozpowszechnione przez samego uprawnionego lub za jego zgoda (Darowska
i Blach-Morysiriska, 2011, s. 5). Ponadto ,Mozna korzystac¢ z utworéw w granicach
dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy
oraz zrédla. Podanie twoércy i Zrédia powinno uwzgledniaé istniejace mozliwo-
$ci” (Ustawa Art. 34), a takze ,Dozwolony uzytek nie moze naruszaé normalne-
go korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy twércy” (Ustawa Art. 35).

Wyréznia sie dozwolony uzytek prywatny i publiczny. Dozwolony uzytek
prywatny zezwala nieodplatnie i bez zgody twoércy korzystaé z juz rozpowszech-
nionego utworu na wlasne potrzeby, czyli w zakresie wlasnego uzytku osobistego
(z wyjatkami, jak np. brak upowaznienia do budowania wedlug cudzego utworu
architektoniczno-urbanistycznego). Dozwolony uzytek osobisty pozwala korzysta¢
z pojedynczych egzemplarzy utwordw przez osoby pozostajace z nami w zwigzku
osobistym, czyli w relacjach rodzinnych i towarzyskich (Ustawa Art. 23.1).

Z kolei dozwolony uzytek publiczny pozwala nieodplatnie korzystaé z utworu
na rézne okreslone sposoby, powodujace udostepnienie go nieograniczonej pu-
blicznosci (Siewicz i in, 2014). Przykladowo biblioteka moze wypozyczaé
ksigzki i publicznie w trakcie uroczystosci akademickiej mozna wykonaé wiersz
znanego poety. Trzeba jednak pamietaé, ze jesli publiczne rozpowszechnienie
utworu innego twdrcy ma na celu osiagniecie bezposrednich lub posrednich
korzysci majatkowych, to nie obowiazuje juz zasada dozwolonego uzytku. W tym
miejscu nie jest zasadne przytaczanie wszystkich sytuacji pozwalajacych na za-
stosowanie przepiséw o dozwolonym uzytku. Dla doktorantéw i pracownikéw

naukowych najwazniejsze sa dwie takie sytuacje:
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+ dozwolony uzytek dydaktyczny (edukacyjny),

+ dozwolony uzytek prawa cytatu.

Instytucje oswiatowe oraz podmioty wymienione w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668,
zmienione Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619), »Moga na potrzeby zilustrowania
tre$ci przekazywanych w celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia dzialal-
nosci naukowej korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w tlu-
maczeniu oraz zwielokrotnia¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub
fragmenty wigkszych utworéw” (Ustawa Art. 27.1). Dotyczy to takze umiesz-
czania drobnych utworéw lub fragmentéw wickszych utworéw np. w podreczni-
kach. Taki dozwolony uzytek jest mozliwy wylacznie w odniesieniu do ograniczo-
nej grupy osob uczacych sie, nauczajacych lub prowadzacych badania naukowe.

Z kolei zgodnie z dozwolonym uzytkiem prawa cytatu ,Wolno przyta-
czaé w utworach stanowigcych samoistng calos¢ urywki rozpowszechnionych
utwordw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub
drobne utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak
wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami
gatunku twérczosci” (Ustawa Art. 29). Cytatom i zwigzanemu z tym problemo-

wi plagiatéw poswiecona jest nastepna cze$¢ rozdziatu.

Plagiat i wiasciwe cytowanie utworow naukowych

Temat prawa autorskiego w dzialalnosci naukowej najczgsciej poruszany jest
w kontekscie plagiatu popelnianego przez studentéw, doktorantéw i pracowni-
kéw naukowych. Co ciekawe, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie definiuje bezposrednio pojecia plagiatu. Uznaje si¢ jednak, ze w mysl ustawy
plagiatem jest przywlaszczenie sobie autorstwa albo wprowadzanie w blad co
do autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania
(Ustawa Art. 115). W ten sposéb plagiat definiuje réwniez Narodowe Centrum
Nauki (2016). Zgodnie z Ustawg, do naruszenia prawa autorskiego dochodzi
wylacznie, gdy ma miejsce przypisanie lub wprowadzenie w blad co do autorstwa
utworu (lub fragmentu). Méwimy w takiej sytuacji o naruszeniu autorskich praw
osobistych, cho¢ moze temu towarzyszy¢ réwniez naruszenie praw majatkowych”
(Siewicz iin., 2014).
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Trzeba jednak pamietal, ze ,W szerszym rozumieniu plagiatem jest rowniez przy-
pisywanie sobie cudzych idei, wynikéw lub terminéw, bez wlasciwego odniesienia
do nazwiska twdrcy, a takze nieautoryzowane wykorzystanie informacji uzyskanych
w trakcie poufnego recenzowania wnioskéw i manuskryptéw” (Narodowe Centrum
Nauki, 2016, s. 15). Tak plagiat interpretuja m.in. instytucje odpowiadajace za fi-
nansowanie badan, jak np. Narodowe Centrum Nauki. W opisanej sytuacji przypi-
sania sobie cudzych idei, odkry¢, czyli wprowadzania w blad co do niechronionych
prawem autorskim dobr niematerialnych, dochodzi wiec do plagiatu, ale nie do na-
ruszenia prawa autorskiego (Siewicz iin, 2014). Plagiatu mozna sie wiec dopuscié,
formalnie postepujac zgodnie z przepisami prawa autorskiego. Takie sytuacje, jak
przypisanie sobie cudzych idei, sa znacznie trudniejsze do dochodzenia swoich praw.
Zwlaszcza, ze jest mozliwa np. twoérczos¢ réwnolegla, kiedy dwdch naukowcéw,
pracujac niezaleznie, dojdzie do podobnych wnioskéw, pomystéw czy odkry¢.

W powyzsze rozwazania o definicji plagiatu wpisuje sie podzial na plagiat
jawny i ukryty. Plagiat jawny w niezmienionej postaci kopiuje fragmenty
z innego utworu, natomiast plagiat ukryty to ,przerébka cudzego utworu
podawana za utwor wlasny” (uzasadnienie orzeczenia, wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 maja 1983 r,, sygn. akt [ CR 92/83) (Sewerynik, 2016). Modyfikacje moga
obejmowaé np. zmiane szyku zdania czy uzywanie synoniméw, co powoduje, zZe
trudniej jest odkry¢ podobienstwa pomiedzy dwoma tekstami. Trzeba podkre-
§li¢, ze zarzut plagiatu ukrytego, podobnie jak plagiatu jawnego, odwoluje sie do
przepisOw prawa autorskiego i pojecia utworu wedlug Ustawy o prawach autor-
skich i prawach pokrewnych. Tak rozumianym plagiatem, zgodnie z przepisa-
mi prawa, nie jest wiec zapozyczenie nieustalonej idei lub odkrycia ustyszane-
go np. w rozmowie (Sewerynik, 2016). Plagiat ukryty nie obejmuje ,zjawiska
tzw. kryptomnezji, czyli nie§wiadomego czerpania z utworu, ktéry sie kiedys
uslyszalo, ani twdrczosci réwnoleglej, w ktérej dwoch autordw, niezaleznie od
siebie, tworzy dziela podobne” (Sewerynik, 2016). W praktyce, ze wzgledu na
wymienione mozliwe zjawiska inspirowania, kryptomnezji i twdrczosci réwnole-
glej, stwierdzenie i potwierdzenie sagdowe plagiatu ukrytego jest trudne.

Zaréwno forme plagiatu jawnego, jak i ukrytego, moze przyjaé tak zwany
plagiat tlumaczeniowy. W sytuacji plagiatu jawnego jako wlasny tekst przedstawia
si¢ dokladne tlumaczenie innego tekstu oryginalnego, wydanego w jezyku obcym

bez podania autora oraz bez ujecia tekstu w cudzystow.
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Badacze sa zobowiazani do wlasciwego cytowania w swoich publikacjach

prac wlasnych i innych naukowcéw (Narodowe Centrum Nauki, 2016; Polska

Akademia Nauk, 2020). Dlatego dla uniknigcia zarzutu o plagiat powinno sig

stosowac sie nastepujace dobre praktyki:

nalezy unika¢ nieuzasadnionego cytowania ,prac merytorycznie odbiega-
jacych od tresci publikacji z zamiarem zwigkszenia wskaZznika cytowalno-
sci lub innych wskaznikéw naukometrycznych” (Polska Akademia Nauk,
2020, s. 9); réwnie naganne jest ,swiadome pomijanie cytowania” (Polska
Akademia Nauk, 2020, s. 12),

mozna przytaczaé (odpowiednio oznaczajqc) fragment innego utworu
tylko w sytuacji, kiedy jest to uzasadnione potrzebg wyjasniania, polemiki
i analizy krytycznej,

postugujac sie cytatem, ktory jest dokladnym powtérzeniem innego utworu,
zawsze nalezy poinformowaé o autorze oraz Zrédle cytowanego fragmentu
(np. pelen opis bibliograficzny), oznaczy¢ fragment cytowany cudzystowem
i dodatkowo, jesli taka informacja jest dostepna, nalezy podaé numer strony,
na ktérej w utworze znajduje sie dany fragment; dostownych cytatéw nie
powinno si¢ zmienia¢ (np. inny zapis matych/wielkich liter, pomijanie stow,
zmiana deklinacji), a jesli takie zmiany sa konieczne - trzeba je oznaczy¢,
jezeli nie jest znane nazwisko autora przytaczanego utworu, takze nalezy
o tym poinformowac,

tworzgc wlasny tekst, ktéry przytacza, wykorzystuje, parafrazuje utwory
innych autoréw, ale nie powtarza dokladnego fragmentu tego utworu,
nadal trzeba stosowal przypis, odsylacz do oryginalnego utworu,

nalezy pamietaé, ze zgodnie z Ustawg o prawach autorskich i prawach po-
krewnych plagiatem nie jest wykorzystanie bez wskazania autora 1) aktéw
normatywnych lub ich urzgdowych projektéw; 2) urzedowych dokumen-
téw, materialéw, znakéw i symboli; 3) opublikowanych opiséw patento-
wych lub ochronnych; 4) prostych informacji prasowych (Ustawa Art. 4),
jednak konieczne jest podanie w przypisie Zrddla informacji,

w przypadku cytowania lub wlaczania wiekszych fragmentéw prac lub
juz opracowanych graficznie przez wydawce np. tabel, rysunkéw, warto
dodatkowo skonsultowaé to z podmiotem, wlascicielem autorskich praw

majatkowych tych fragmentéw (np. wydawnictwem).
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Ten ostatni punkt jest szczegdlnie wazny w przypadku wspodlpracy z duzymi
renomowanymi wydawnictwami naukowymi, ktére bardzo powaznie podchodza
do problemu autorskich praw majatkowych i wymagaja dostarczenia zgody na
kazdy material, taki jak zdjecie, rysunek, tabela, ktéry pochodzi z innego Zrédia
i nie zostal w Zaden spos6b zmodyfikowany (nawet jesli jest podpisany Zrédlem).

Z problemem plagiatéw zwigzane jest pojecie autoplagiatu, ktére podobnie
jak sam plagiat nie zostalo bezposrednio okreslone w Ustawie o prawach autor-
skich i prawach pokrewnych. Autoplagiat jest to ,sytuacja, w ktorej tworca (np.
osoba piszaca artykul naukowy) wiacza do niego - bez odpowiednich oznaczen
(chocby przypiséw) fragmenty innych wiasnych prac” (Siewicz i in,, 2014, s. 28).
Autoplagiat polega réwniez np. na ponownym ogloszeniu drukiem wlasnego utworu
lub jego fragmentu bez uzyskania zgody pierwotnego wydawcy (Doliriski, 2013).

Podobnie jak przy plagiacie, mozemy moéwi¢ o autoplagiacie jawnym
i ukrytym. Autoplagiat jawny to bezposrednie samopowtdrzenie bez wprowa-
dzania modyfikacji, a autoplagiat ukryty to polgczenie réznych fragmentéw
wlasnego tekstu w nieznacznie odmienny utwér (Doliriski, 2013). Formg au-
toplagiatu jawnego lub ukrytego jest takze wlaczanie wlasnych, wczesniej opu-
blikowanych tekstéw jako rozdzialéw monografii oraz autoplagiat ttumaczenio-
wy, czyli ,powtdrne opublikowanie jako nowej pracy calosci lub czesci dziela
naukowego, ktore ukazalo si¢ wczesniej w innym jezyku” (Utracka, 2021).
Kazdorazowo przy autoplagiacie jawnym i ukrytym nie jest podane Zrédlo pu-
blikacji pierwotne;j.

Zazwyczaj dzialanie zwigzane z autoplagiatem jest podyktowane checig
szybkiego zwigkszenia liczby wlasnych publikacji i czesto towarzyszy temu prze-
konanie, ze skoro wykorzystujemy wlasne utwory, to przeciez nie naruszamy
niczyich praw autorskich. Tym bardziej, ze przepis wykorzystywany do okresle-
nia, czy dana sytuacja jest plagiatem, méwi o ,przywlaszczeniu sobie autorstwa
albo wprowadzeniu w blad co do autorstwa” (Ustawa Art. 115), co oznacza,
Ze nie mozna plagiatowal samego siebie. Jest to jednak mylne zalozenie, a au-
toplagiat moze skutkowaé powaznymi konsekwencjami. Cho¢ autoplagiat nie
narusza autorskich praw osobistych, moze on jednak narusza autorskie prawa
majatkowe, ,jezeli dochodzi do kopiowania tekstu z artykulu, do ktérego prawa
zostaly przeniesione na wydawce” (Siewicz i in., 2014, s. 28). W sytuacji takiej

wady prawnej wydawca moze zazada¢ naprawienia szkody (art. 55 ust. 2 Prawa
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autorskiego w zwigzku z art. 556 § 2 Kodeksu cywilnego). Ponadto zazwyczaj
umowy zobowiazujg tworce do przygotowania nowego oryginalnego materialu
i w takiej sytuacji wydawca, ktéremu dostarczono bedacy autoplagiatem tekst,
rowniez jest wprowadzony w blad, a autoplagiat stanowi nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.; Doliniski, 2013) pod warunkiem, Ze wydawca przed
przyjeciem utworu nie wiedzial o tym, ze tekst bedzie mial elementy samopowto-
rzenia. Z kolei ,W przypadku licencji wylacznej autora zobowiazuje zakaz publi-
kowania tego samego tekstu u innych wydawcdw na czas przewidziany w tresci
umowy (w razie braku zapisu jest to okres 5 lat)” (Dolifiski, 2013).

Autoplagiatem nie jest kolejne uaktualnione wydanie przez tego samego
wydawce pracy naukowej ani ,przygotowanie dla innego wydawcy kolejnego
dziela o tej samej tematyce — nawet z tymi samymi pogladami i spostrzezeniami”
(Doliriski, 2013). Aby unikna¢ zarzutu autoplagiatu, nalezy:

« w odpowiedni spos6b oznaczaé cytowanie wlasnych fragmentéw prac,

« w przypadku cytowania lub wlaczania wiekszych fragmentéw prac
dodatkowo skonsultowaé to z podmiotem, wlascicielem autorskich praw
majatkowych (np. wydawnictwem).

Ponadto nalezy unikaé nieuzasadnionego cytowania wlasnych prac ,,z zamiarem
zwiekszenia wskaznika cytowalnosci lub innych wskaznikéw naukometrycznych
wlasnych lub innych o0séb” (Polska Akademia Nauk, 2020, s. 9). Jak podkre-
slono w Kodeksie przygotowanym przez Polska Akademi¢ Nauk (2020, s. 9):
»Sztuczne powiekszanie dorobku publikacyjnego poprzez wielokrotne dokumen-
towanie pod réznymi tytulami tego samego osiggniecia naukowego jest dziala-
niem nagannym”. W zwigzku z tym, za dzialania majace znamiona autoplagiatu,
oprécz wymienionych konsekwencji zwigzanych z naruszeniem autorskich praw
majatkowych, groza takze konsekwencje dyscyplinarne.

Na koniec rozwazan o plagiacie i autoplagiacie nalezy podkresli¢, ze czasem
powtarzane s3 informacje o minimalnej liczbie zmian potrzebnych do wpro-
wadzenia w utworze (np. 30% lub okreslona liczba stron), ktére powoduja, ze
utwor staje si¢ utworem nowym. Takie rozpowszechniane informacje sg niepraw-
dziwe i w przepisach prawa nie istnieje Zaden odgdrnie ustalony prég zmian,
po przekroczeniu ktdérego przestajemy mdéwi¢ o autoplagiacie lub plagiacie, nie

mdwigc juz o naruszeniu norm etycznych przez takie postgpowanie.
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7.4. Podsumowanie

Podsumowujgc informacje przedstawione w niniejszym rozdziale, problem etyki
w badaniach naukowych jest wielowatkowy i zalezny od dziedziny i dyscypliny
naukowej, stosowanych metod czy kontekstu badania, a nawet kontekstu kulturo-
wego — dzialania zgodne z normami etycznymi w jednym kraju moga by¢ uznane
za nieetyczne w innym. Nie wszystkie dzialania uznawane za nieetyczne sg regu-
lowane przepisami prawa, takimi jak Ustawa o prawach autorskich i prawach po-
krewnych. Nie zwalnia to jednak z obowiazku przestrzegania ogdlnie przyjetych
norm etycznych. Jako naukowcy jestesmy odpowiedzialni nie tylko za rozwijanie
i szerzenie wiedzy, ale takze za opini¢ i nastawienie, jakie sie tworza wsrod spo-
teczenistwa wobec wynikéw badan naukowych.

Za kluczowe nalezy uznal przestrzeganie uniwersalnych, a jakze waznych
w $wiecie nauki norm etycznych: wiarygodnosci, sumiennosci, obiektywizmu,
sprawiedliwosci i rzetelnosci oraz uczciwosci (Polska Akademia Nauk, 2020;
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, 2004). Jako naukowcy musimy pamigtac
o odpowiedzialnosci, jaka ponosimy za uczestnikéw i obiekty naszych badan
naukowych, a takze za rezultaty naszych badan i skutki ich pézZniejszego repli-
kowania, rozwijania i/lub wdrazania. Stad tak niebezpieczne sg zwlaszcza razace
przewinienia naukowe, czyli fabrykowanie, falszowanie i plagiatowanie.

Powinni$my pamietaé, ze osobami stojgcymi na strazy norm etycznych musimy
by¢ przede wszystkim my sami. Postepujmy tak, jak sami chcieliby$smy by¢ trak-
towani jako uczestnicy badan lub jakbysmy chcieli, aby traktowano efekty naszej

wytezonej pracy naukowej.
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CZESC 1. DLA PROMOTORA

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) ,opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy
doktorskiej jest sprawowana przez promotora lub promotoréw albo przez
promotora i promotora pomocniczego” (art. 190 ust. 1 ustawy). Promotorem
moze by¢ osoba posiadajgca tytul profesora lub stopienn doktora habilitowane-
go. Promotora wyznacza si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia podjecia ksztal-
cenia. W ustawie wskazano ponadto, ze ,doktorant, w uzgodnieniu z pro-
motorem lub promotorami, opracowuje indywidualny plan badawczy zawie-
rajacy w szczegdélnosci harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej
i przedstawia go podmiotowi prowadzacemu szkole doktorska w terminie 12
miesiecy od dnia rozpoczecia ksztalcenia (...)” (art. 202 ust. 1). Obowiazki
promotordéw odrebnie reguluja regulaminy poszczegdlnych szkét doktorskich.
Przyktadowo: Szkola Doktorska Uniwersytetu Slaskiego wskazuje, ze ,,do obo-
wigzkéw promotora nalezy opieka nad realizacja planu badawczego przez dok-
toranta, udzielanie doktorantowi pomocy merytorycznej i metodycznej w pracy
naukowej, w tym w opracowaniu indywidualnego planu badawczego, doko-
nywanie corocznej oceny postepdw w pracy naukowej, a zwlaszcza postepow
w realizacji programu i indywidualnego planu badawczego, w postaci pisemnej
opinii, wspdlpraca z komisja ewaluacyjng, udzielanie wskazéwek metodycznych
i pomocy w zdobywaniu doswiadczen dydaktycznych, opiniowanie wnioskéw
skladanych przez doktoranta, prowadzenie lub wspdélprowadzenie seminarium
doktoranckiego, informowanie dziekana o zaistnieniu przeslanek do skreslenia
doktoranta z listy uczestnikéw Szkoly Doktorskiej” (https://us.edu.pl/szkola-

doktorska/promotor/obowiazki-promotora-w-szkole-doktorskiej). Dodatkowo
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w literaturze podkresla sie, Ze najistotniejszym przyczynkiem do sukcesu dokto-
ranta jest wsparcie promotora nie tylko w zakresie poszczegdlnych etapdéw pracy
badawczej, ale takze w procesie zwickszenia wiedzy, umiejetnosci oraz kompe-
tencji doktoranta. Wskazuje sie takze, ze istotna jest relacja, ale tez komunikacja
miedzy promotorem a doktorantem, bowiem ich jakos¢ jest zwigzana nie tylko
z ukoniczeniem pracy doktorskiej, ale i satysfakcja doktoranta z pracy badawczej.
Duze znaczenie ma takze nadzor.

Niniejsza cze$¢ poradnika dedykowana jest promotorom prac doktor-
skich. Promotorzy znajda w niej informacje na temat szkét doktorskich oraz
ich znaczenia w ksztalceniu doktoréw, doktoratéw wdrozeniowych i eksterni-
stycznych. Ponadto zamieszczono informacje na temat procesu przygotowania
doktoratu. Autorzy podali praktyczne wskazéwki oraz rekomendacje dotyczace
obowiazkéw promotora i uwarunkowan skutecznej wspdlpracy promotora z dok-

torantem: relacji, komunikacji oraz nadzoru.
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8.1. Wprowadzenie

Powotlanie do Zycia od dnia 1 pazdziernika 2019 roku szkét doktorskich w Polsce,
na mocy Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce
(Dz. U. poz. 1668), zakoficzylo kilkudziesigcioletni okres ksztalcenia dokto-
rantéw w ramach studiéw doktoranckich. Byly one prowadzone przez posia-
dajace do tego uprawnienia publiczne i niepubliczne szkoly wyzsze. ,,Do korica
roku akademickiego 2018/2019 podstawe prawng funkcjonowania studiéw dok-
toranckich stanowita ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 z pézn. zm.) oraz kilka wydanych, na podstawie zawartych w niej

upowaznier, rozporzadzeni wykonawczych” (Kierznowski, 2018, s. 7). W trakcie
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przygotowania ustawowych rozwigzan odnosnie do szkét doktorskich jako in-
stytucjonalno-organizacyjnej formy nowego modelu ksztalcenia kandydatéw na
doktoréw w naszym kraju, ktéry z zalozenia mial zastgpi¢ dotychczasowe ich
ksztalcenie w formie studiéw doktoranckich, wskazywano na liczne wady do-
tychczas obowiazujacej formy ksztalcenia doktorantéw (Kierznowski, 2018,
s. 8), w tym m.in.:

+ przeksztalcenie si¢ studiow doktoranckich w studia wyzsze, przy jedno-
czesnym braku zewnetrznej jakosci prowadzonego w ich ramach ksztalce-
nia kandydatéw na doktoréw,

+ silne ,umasowienie” tych studiéw, zwlaszcza w obszarze nauk spolecznych
i humanistycznych,

+ bardzo niski poziom ich skutecznosci, czego dowodem moze by¢ osmio-
krotnie mniejsza liczba doktorantéw korczacych takie studia w poréw-
naniu z liczba kandydatéw je rozpoczynajacych, co sytuowalo Polske na
ostatnim miejscu wsrdd 29 krajéw OECD w tym zakresie,

+ niedostateczne wsparcie finansowe dla doktorantéw ze strony podmiotéw
prowadzacych studia doktoranckie, co zmuszato do poszukiwania dodat-
kowych zrédel zarobkowania,

+ ograniczone mozliwosci zatrudnienia dla doktorantéw i mlodych
naukowcdw na akademickim rynku pracy w Polsce,

+ nizszy, w poréwnaniu do studiéw magisterskich, poziom umi¢dzynarodo-
wienia (internacjonalizacji) tych studiéw.

Potwierdzeniem wyzej wymienionych stabosci i bolaczek studiéw doktoranc-
kich byly takze wyniki kontroli Najwyzej Izby Kontroli przeprowadzonej w latach
2013-2014, ktére wskazywaly, ze w okresie objetym tg kontrola, ,studia dokto-
ranckie nie byly w pelni skutecznym sposobem ksztalcenia kadr naukowych, zas
warunki do prowadzenia samodzielnych badan naukowych, wspélpracy naukowej
w zespolach badawczych oraz publikowania wynikéw badan nie byly wystar-
czajaco motywujace do uzyskania stopnia naukowego doktora” (Informacja
o wynikach kontroli NIK pn. Ksztalcenie na studiach doktoranckich z dnia
5 stycznia 2016 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id.9897, vp.1219 1.pdf).

Odpowiedzig na wyzej wymienione niedomagania studiéw doktoranckich
maja by¢ szkoly doktorskie, ktére mozna traktowaé jako nowy model uzyskiwa-

nia stopnia naukowego doktora w naszym kraju. Staly si¢ one, zgodnie z nowym
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porzadkiem prawnym, jedyna i wylagczng ustawowo okreslona, instytucjonalng
forma ksztalcenia doktorantéw oraz jedng z dwdch form, obok funkcjonujacego
takze przed 1 pazdziernika 2019 roku eksternistycznego trybu przygotowywa-
nia prac doktorskich, uzyskiwania stopnia doktora w Polsce. Celem, jaki postawil
autor opracowania, jest przedstawienie — na przykladzie Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu — najwazniejszych aspektow funk-
cjonowania szk6l doktorskich oraz wskazanie roli, jaka winny one odgrywacd

w procesie ksztalcenia kandydatéw na doktoréw.

8.2. Szkoty doktorskie jako instytucjonalno-organizacyjna forma
ksztatcenia doktorantow

Najwazniejsze prawne, organizacyjne i finansowe aspekty funkcjonowania szkot
doktorskich

Szkota doktorska moze by¢ prowadzona przez uprawnione do tego podmioty,
ktérymi sg: uczelnie akademickie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub
instytuty miedzynarodowe, ktére posiadajg kategorie A+, A lub B+ w co najmniej
dwoch dyscyplinach naukowych. Dotyczy to takze wymienionych uprawnionych
podmiotéw posiadajacych jedna z wyzej wymienionych kategorii, ktére prowadza
dzialalno$¢ wyltacznie w jednej dyscyplinie. Istnieje rowniez ustawowo zagwaran-
towana mozliwos¢ prowadzenia szkoly doktorskiej wspdlnie przez uprawnio-
ne podmioty, przy czym kazdy z nich musi posiada¢ co najmniej kategorie B+
w przynajmniej jednej dyscyplinie. Ksztalcenie w szkole doktorskiej w Polsce
jest bezplatne. Obowiazujace prawo o szkolnictwie wyzszym dopuszcza réwniez
ksztalcenie doktorantéw przez podmiot naukowy we wspdlpracy z innym
podmiotem, bedacym w szczegdlnosci przedsiebiorcg lub zagraniczna uczelnig
albo instytucja naukowa. Uprawniony podmiot moze prowadzié¢ nie wigcej niz
trzy szkoly doktorskie w danej dyscyplinie.

Podmiot uprawniony traci mozliwos¢ ksztalcenia doktorantéw w dyscypli-
nie, ktérej w wyniku ewaluacji przyznano kategorie B lub C albo jesli przestal
on spelnia¢ wyzej wymienione warunki, gwarantujace mu prawo do prowadze-
nia szkoly doktorskiej. Najwazniejszymi wewnetrznymi przepisami prawa, regulu-
jacymi proces pozyskiwania kandydatéw do szkoly doktorskiej oraz okreslajacymi

zalozenia, cele i zakres przedmiotowy procesu ksztalcenia doktorantéw, sg: zasady
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rekrutacji i program ksztalcenia. Uchwala sie je samodzielnie na co najmniej pieé
miesiecy przed rozpoczeciem rekrutacji dla danej edycji ksztalcenia, przy zacho-
waniu przepiséw ustawowych w tym zakresie, przez najwyzsze kolegialne organy
wladzy w uprawnionych podmiotach. Natomiast organizacje szkoly doktorskiej
i organizacje realizowanego w niej ksztalcenia doktorantéw okresla regulamin
szkoly. Ostatni z wymienionych wewnetrznych dokumentéw przepiséw prawa
reguluje m.in. organizacje ksztalcenia oraz dokumentacje jego przebiegu, kryteria,
jakie winien spelnia¢ kandydat na promotora i sposéb jego wyznaczania, sposob
przeprowadzenia oceny $rodokresowej oraz prawa i obowiazki doktoranta.

Najwazniejsze, z punktu widzenia kandydatéw do szkoly doktorskiej, informa-

cje zawarte w zasadach rekrutacji do szkoly doktorskiej to: sposéb postepowania
rekrutacyjnego, wymagane dokumenty niezbedne do ztozenia aplikacji do szkoly
oraz zadania komisji rekrutacyjnej. W Zasadach rekrutacji do Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, ktéra stanowi empiryczna egzem-
plifikacje rozwazari autora (Uchwala Senatu UE nr 4 z dnia 21 stycznia 2021
roku), wyznaczonych przez ramy zawarte w cytowanej we wczesniejszych roz-
wazaniach Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, zapisano, ze ksztalcenie w Szkole
Doktorskiej, prowadzone na podstawie programu ksztalcenia oraz indywidual-
nego programu badawczego, trwa 8 semestrow i koniczy sie zlozeniem rozprawy
doktorskiej. Rekrutacja do Szkoly prowadzona jest przez Komisje Rekrutacyjng
Szkoly Doktorskiej, powolang przez Rektora na co najmniej 14 dni przed roz-
poczeciem rekrutacji. Czlonek Komisji ma obowigzek zachowaé bezstronnosé
i obiektywnos¢ w ocenie kandydatéw do Szkoly. Moze on by¢ wylaczony z mocy
prawa od oceny kandydata, jezeli:

+ planuje podja¢ sie¢ obowigzkéw promotora lub promotora pomocniczego
kandydata,

+ byl promotorem pracy dyplomowej kandydata;

+ jest przelozonym kandydata lub znajduje si¢ wzgledem niego w innej
relacji zatrudnienia,

+ kandydat jest albo byt jego malzonkiem badz jest krewnym albo powino-
watym do drugiego stopnia badZ pozostaje albo pozostawal z czlonkiem
Komisji we wspdlnym pozyciu,

+ kandydat jest lub byt osobg zwigzang z czlonkiem Komisji z tytulu przy-

sposobienia, opieki lub kurateli,
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+ bral udzial w postepowaniu dyscyplinarnym, w ktérym kandydat do szkoly
doktorskiej lub kandydat na jego promotora byli obwinieni,

+ zachodza inne obiektywne okolicznosci, mogace rodzi¢ uzasadnione
obawy co do zachowania bezstronnosci i obiektywizmu przy ocenianiu
kandydata.

Ponadto sama Komisja rekrutacyjna moze postanowi¢ o wylaczeniu swojego

czlonka z procedury oceny danego kandydata, jezeli udzial tego czlonka méglby

wzbudzaé uzasadnione watpliwosci.

Zasady rekrutacji do Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu

Do najwazniejszych zadain Komisji rekrutacyjnej do Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu nalezy zawiadomienie kandydatéw
o terminie i miejscu przeprowadzenia rozméw kwalifikacyjnych (zawiadomienie
zamieszcza si¢ réwniez na stronie Szkoly co najmniej na siedem dni przed wy-
znaczonym terminem rozméw kwalifikacyjnych); przeprowadzenie postepowa-
nia kwalifikacyjnego; przyjmowanie kandydatéw do Szkoly w formie wpisania na
liste doktorantéw; podejmowanie decyzji administracyjnych o odmowie przyjecia
do Szkoly, w tym formulowanie jej uzasadnienia; rozpatrywanie wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz opiniowanie skarg skladanych przez kan-
dydatéw w zwigzku z postepowaniem rekrutacyjnym; sporzadzenie protokotu
z posiedzenia Komisji Rekrutacyjnej; listy rankingowej oséb, ktére moga by¢ za-
kwalifikowane do wpisania na liste doktorantéw; listy 0séb przyjetych do Szkoly
po uwzglednieniu limitu okreslonego przez Rektora.

Harmonogram rekrutacji okreslny jest przez Dziekana Szkoly. Jest on
oglaszany 30 dni przed rozpoczeciem rekrutacji na internetowej stronie
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu i stronie Szkoly Doktorskiej. Ujeta
w tym harmonogramie rozmowa kwalifikacyjna jako element rekrutacji moze by¢
prowadzona w jezyku polskim lub angielskim, a w uzasadnionych przypadkach
takze w formie online.

Rekrutacja do Szkoly prowadzona jest w drodze konkursu na podstawie
wynikéw postepowania kwalifikacyjnego. Omawiane postepowanie kwalifika-

cyjne wobec kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie do Szkoly Doktorskiej
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Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu na rok akademicki 2021/2022
prowadzone jest przy wykorzystaniu pi¢ciu okreslonych punktowo i opisowo
kryteriéw oceniania. Kryteria te obejmuja: poziom oceny uzyskanej na dyplomie
ukoriczenia studiéw magisterskich lub réwnorzednych (0-20 punktéw), potwier-
dzone predyspozycje do prowadzenia pracy naukowej (0-10 punktow), przebieg
rozmowy kwalifikacyjnej (0-30 punktéw), Indywidualny Plan Badawczy (0-20
punktéw) oraz posiadany dorobek publikacyjny (0-20 punktéw). W procesie
rekrutacji kandydat moze maksymalnie uzyskaé 100 punktéw.

Postepowanie to sklada sie z trzech etapéw. Kazdy z tych etapéw podlega
ocenie punktowej. Pierwszym etapem rekrutacji do Szkoly jest ocena zlozonego
przez kandydata projektu Indywidualnego Planu Badawczego (IPB). Przy
ocenie projektu bierze sie pod uwagg: cel badan i ich nowatorstwo, oryginalno$é
projektu badawczego (0-5 pkt); metodologie i metodyke wiasciwg dla realiza-
cji celu, spéjnos¢ argumentacji, przejrzystos¢ wywodu (0-5 pkt); opis aktualne-
go stanu badar wraz z bibliografig istotng dla osiagniecia celu badari (0-10 pkt).
Indywidualny Plan Badawczy oceniany jest niezaleznie przez dwdch czlonkéw
Komisji z dyscypliny, w jakiej kandydat zamierza przygotowal rozprawe
doktorska, z ktérych kazdy ocenia IPB wedlug skali od 0 do 20 punktéw, a ocena
koricowa stanowi $rednig ich ocen. IPB musi uzyska¢ minimum 10 punktéw, by
kandydat zostal zakwalifikowany do drugiego etapu rekrutacji. W sytuacji, gdy
cztonek Komisji zostal wskazany jako przyszly promotor, ocena IPB przeprowa-
dzana jest tylko przez jednego czlonka Komisji. Ocena Indywidualnego Planu
Badawczego (liczba przyznanych punktéw) jest uwzgledniana przez Komisje
Rekrutacyjng w trakcie dokonywania ogdlnej punktacji kandydata. W sytuacji
wystapienia znaczacych réznic w ocenach indywidualnych czlonkéw Komisji
z danej dyscypliny, ostatecznej oceny IPB w sposdb kolegialny dokonuje Komisja.

W drugim etapie Komisja Rekrutacyjna dokonuje oceny spelniania przez
kandydata pozostalych, poza rozmowg kwalifikacyjng, kryteriéw rekrutacyjnych:

» przeliczania oceny kandydata (W), odpowiadajacej wpisanemu na dyplomie

wynikowi ukoriczenia jednolitych studiéw magisterskich lub studiéw
drugiego stopnia, na punkty wedlug wzoru: P = (W-3)*10; dotyczy skali
ocen 2-5, gdzie najwyzsza oceng jest 5, a najnizszg 2. W przypadku,
gdy kandydat uzyskal dyplom za granicg, Komisja Rekrutacyjna przelicza
punkty, transformujac inng skale do skali 2-5 wedlug nastepujacych zasad:
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w przypadku rosnacej skali ocen, ocene $rednig z innej skali transformuje
si¢ do skali 2-5 wedlug nastepujacej zaleznosci:
W= 73 ) +2
b-a

gdzie: b — maksymalna ocena w innej skali,

a — minimalna ocena w innej skali,

x — przeliczana ocena $rednia z innej skali,

W - odpowiednik oceny x w skali ocen 2-5.
w przypadku malejacej skali ocen (tzn. minimalna ocena jest najlepsza),
ocene $rednig z innej skali transformuje sie do skali 2-5 wedlug nastepu-
jacej zaleznosci:
3(b-x)

W =
b-a

+ 2
gdzie: b — maksymalna ocena w innej skali,

a — minimalna ocena w innej skali (tutaj najlepsza),

x - przeliczana ocena $rednia z innej skali (tutaj najgorsza),

W - odpowiednik oceny x w skali ocen 2-5.
uwzglednienia dokumentacji swiadczacej o aktywnosci naukowej, spolecz-
nej i organizacyjnej — ocenianej w skali od 0 do 10 (lacznie nie wiecej
niz 10 punktéw). Kazdy z rodzajéw aktywnosci oraz okres jej trwania
powinien by¢ odpowiednio potwierdzony (kopia i oryginal do wgladu).
Za kazdy udokumentowany udzial w konferencjach naukowych z ostatnich
5 lat (do 3 wybranych) przyznaje si¢ punkty, w tym: udzial w migdzyna-
rodowej konferencji naukowej: przedstawienie referatu/plakatu (2 punkty),
udzial w krajowej konferencji naukowej: przedstawienie referatu/plakatu
(2 punkty), udzial w konferencji branzowej: przedstawienie referatu/plakatu
(2 punkty), udzial w studencko-doktoranckiej konferencji z referatem/
plakatem (1 punkt). kacznie za ten rodzaj osiaggnig¢ moze by¢ przyznanych
nie wiecej niz 5 punktéw. Za kazda udokumentowana dziatalno$¢ spoleczna
i organizacyjng (lacznie nie wigcej niz 5 punktéw) przyznaje si¢ 1 punkt
za kazdy rok dzialalnosci. Przez aktywno$¢ spoleczng i organizacyjng
rozumiana jest np.: dzialalnos¢ (przez co najmniej 1 rok) w kole naukowym

i studenckich organizacjach, udzial w organizacji konferencji i szkolen
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(z wyjatkiem zorganizowanych w ramach dzialalnosci kola naukowego/
studenckich organizacji), dzialalnos¢ w Uczelnianej Radzie Samorzadu
Studentéw lub organach kolegialnych Wydzialu/Uczelni, wolontariat, dzia-
lalnos¢ na rzecz spolecznosci lokalnej, honorowe krwiodawstwo. Ten rodzaj
osiggnie¢ moze by¢ oceniony maksymalnie na 5 punktéw. Komisja moze
przyznaé punkty za inne, niewymienione wyzej aktywnosci, ale nie wiecej
niz lacznie 5 punktéw. W kryterium tym w calosci kandydat moze lacznie
uzyskaé nie wiecej niz 10 punktéw.

oceny publikacyjnego dorobku naukowego w skali od 0 do 20 punktéw
z ostatnich 5 lat, do 5 wybranych pozycji (w tym w szczegdélnosci 50%
punktéw przyznaje sie za publikacje z zakresu dyscypliny, w jakiej
kandydat zamierza przygotowa¢ rozprawe doktorska), lacznie nie
wiecej niz 20 punktéw. Aktywnosé publikacyjna kandydata, potwierdzo-
na skanami, oceniana jest w nastgpujacy sposob: brak osiagnie¢ publika-
cyjnych (O punktéw), publikacja artykutu w czasopismie spoza wykazu
MNiSW (1 punkt), abstrakt, poster, konferencja két naukowych/dokto-
rantéw (2 punkty), rozdzial w monografii w jezyku polskim lub angiel-
skim - tylko wydawnictwa z wykazu MNiSW, poziom I (5 punktéw),
monografia autorska lub wspdlautorska w jezyku polskim lub angiel-
skim (tylko wydawnictwa z wlasciwego wykazu, poziom I) albo publika-
¢ja naukowa w czasopismie znajdujacym si¢ w wykazie MNiSW posiada-
jaca punktacj¢ na poziomie 20 lub 40 punktéw (10 punktoéw), autorska
lub wspétautorska monografia w jezyku angielskim (tylko wydawnictwa
z wykazu MNiSW, poziom II) lub publikacja naukowa w jezyku angielskim
w czasopismie znajdujacym si¢ w wykazie MNiSW, posiadajaca punktacje
na poziomie 70 lub 100 punkéw (15 punktéw), publikacja naukowa
w jezyku angielskim w czasopi$mie znajdujacym sie w wykazie MNiSW,
posiadajgcym punktacje na poziomie 140-200 punktéw (20 punktéw),
prace opublikowane w czasopismach naukowych do korca roku 2018,
uwzglednione w aktualnym Wykazie czasopism ministra wlasciwego ds.
nauki i szkolnictwa wyzszego — punkty ustalone wedlug wyzej opisanych
zasad oraz dorobek praktyczny/wdrozeniowy (tylko w przypadku kandy-
datéw w programie ministra ,Doktorat wdrozeniowy”) — przyznawanych

jest nie wiecej niz 10 punktéw.

200



Rozdziat 8. Szkoly doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantdw na przyktadzie
Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

Do trzeciego etapu — rozmowy kwalifikacyjnej — dopuszczany jest kandydat,
ktory na etapie drugim uzyska minimum 40 punktéw. W trakcie rozmowy kwa-
lifikacyjnej ocenie podlegaja: kompetencje i predyspozycje do prowadzenia pracy
naukowej, umiejetnosci merytorycznej wypowiedzi i komunikacji, logicznego for-
mulowania wypowiedzi, w tym przygotowanie metodyczne kandydata, istotne
z perspektywy prowadzenia badaii w dyscyplinie (0-10 punktéw), motywacja
kandydata do podjecia ksztalcenia w Szkole Doktorskiej (0-10 punktow),
wiedza kandydata z zakresu dyscypliny, w jakiej zamierza przygotowal rozprawe
doktorskg, znajomos¢ literatury, wiedza na temat srodowisk i osrodkéw naukowych
— krajowych, zagranicznych i poprawne postugiwanie sie kategoriami naukowymi
oraz umiejetnos¢ argumentacji w obrebie dyscypliny naukowej, z jakg wiaze si¢
wybrana przez kandydata tematyka, a takze umiejetnos¢ rozréznienia metodyki
i metodologii badari naukowych (0-10 punktéw). Kandydat moze uzyskac lacznie
maksymalnie 100 punktéw w przedstawionym powyzej postepowaniu rekrutacyj-
nym. Nalezy takze podkresli¢, ze liczbe punktéw, stanowiagcg podstawe przyjecia
do Szkoly, ustala Komisja, ale liczba ta nie moze by¢ nizsza od 50. Komisja ustala
liste rankingowg oséb, ktére uzyskaly wymagang minimalng liczbe punktéw oraz
oglasza liste przyjetych zgodnie z limitem przyjeé okreslonych przez Rektora.

Kandydat na doktoranta Szkoly Doktorskiej we Wroclawiu zobowigzany jest
zlozy¢ w aplikacji oprécz m.in. kwestionariusza osobowego, odpisu dyplomu
uzyskania tytulu zawodowego magistra lub tytulu réwnorzednego, wykazu publi-
kacji i dokumentéw potwierdzajacych dotychczasowe osiggniecia badawcze, w tym
wystgpienia konferencyjne, dodatkowe dokumenty poswiadczajace predyspozycje
kandydata do pracy naukowej, np. zaswiadczenia o odbytych stazach naukowych,
wstepny projekt indywidualnego programu badawczego, w ktérym zawarty zostat
w szczegblnosci: problem badawczy, cele badan, hipotezy badawcze/pytania
badawcze, metody badawcze, ramowy harmonogram badan, przeglad literatury
przedmiotu badan, mozliwosci komercjalizacji badan, takze dokumenty poswiad-
czajace znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej co
najmniej B2, w tym certyfikat lub dyplom ukoriczenia studiéw (oraz suplement).
Przy czym, jezeli jest to inny jezyk niz jezyk angielski, to kandydat do Szkoly zo-
bowigzany jest takze dolaczy¢é dokument poswiadczajacy znajomosé jezyka an-
gielskiego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2. Przyjecie do Szkoly

nastepuje w drodze wpisu na liste doktorantéw.
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8.3. Rola szkdt doktorskich w ksztatceniu doktorantow — przyktad
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

Zgodnie z zapisem ustawowym, ksztalcenie doktorantéw w szkole doktorskiej
ma na celu ich przygotowanie do uzyskania stopnia doktora. Cel ten jest najwaz-
niejszym warunkiem brzegowym, wyznaczajacym zalozenia, cele oraz zakres
przedmiotowy programéw ksztalcenia doktorantéw, tworzonych autonomicz-
nie przez uprawnione do tego podmioty. Najwazniejszy cel kazdego programu
ksztalcenia doktorantéw w szkole doktorskiej powinien by¢ zbieiny z wyzej
wymienionym celem ustawowym. Tak sformulowany cel stanowil réwniez
punkt wyjscia do opracowania zalozen i celéw programu ksztalcenia doktoran-
téw w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu. Autor
opracowania jest jednym ze wspdlautoréw w/w programu, a jako Dziekan tej
Szkoly takze bezposrednio odpowiedzialnym za jego realizacje. Zalozenia i cele
ksztatcenia doktorantéw w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu obejmuja:

1. Profesjonalne przygotowanie doktorantéw do pracy naukowej w zakresie
poprawnego prowadzenia krytycznej, a zarazem konstruktywnej analizy
literatury naukowej, prawidlowego przygotowania metodologii oraz
metodyki ilosciowych i jakosciowych badan empirycznych.

2. Wyposazenie doktorantéw w umiejetnosci przygotowywania opracowan
naukowych, na wysokim poziomie, co zwieksza szanse ich opublikowania
w wysoko punktowanych wydawnictwach oraz czasopismach krajowych
i zagranicznych.

3. Przygotowanie uczestnikéw ksztalcenia w Szkole do opracowywania
wnioskdéw o pozyskiwanie grantéw na badania naukowe ze srodkéw po-
chodzacych z zagranicznych programéw badawczych oraz programéw
krajowych, oferowanych m.in. przez NCN, NCBR czy macierzyste Uczelnie
lub instytuty badawcze, jak réwniez ksztalcenie umiejetnosci realizowania
badan naukowych w ramach takich programdw.

4. Wsparcie merytoryczne kandydatéw do Szkoly Doktorskiej poprzez or-
ganizowanie otwartych warsztatéw dla doktorantéw z opracowywa-
nia Indywidualnych Planéw Badawczych, zawierajacych miedzy innymi
koncepcje przygotowywanej przez nich rozprawy doktorskiej oraz
metodyke badan planowanych na potrzeby tej rozprawy.
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5. Wyposazenie doktorantéw w wiedze i umiejetnosci odnosnie do kon-
strukgji, mozliwosci wykorzystania oraz kryteriéw wyboru metod, technik
i narzedzi, niezbednych do prowadzenia badan literaturowych oraz em-
pirycznych, w kontekscie realizacji indywidualnych planéw badawczych,
pozadanej twdrczosci naukowej oraz najwazniejszych celéw ksztalce-
nia w Szkole Doktorskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawidlowe-
go opracowania rozprawy doktorskiej i przygotowania si¢ do jej obrony.

6. Wyksztalcenie u doktorantéw potrzeby stalej, opartej na efektywnej komu-
nikacji wspolpracy z promotorami, a w przypadku doktorantéw realizuja-
cych swoje prace doktorskie w ramach programu doktoratu wdrozeniowe-
go, takze wspoélpracy z opiekunami naukowymi reprezentujacymi zaklady
pracy — pracodawcéw doktorantéow - jest to wedlug glebokiego przeko-
nania autora tych rozwazan, opartych na osobistych wieloletnich doswiad-
czeniach jako promotora i opiekuna doktorantéw, conditio sine qua non po-
wodzenia w postepowaniu doktorskim.

7. Wyksztalcenie u doktorantéw sklonnosci oraz umiejetnosci upowszech-
niania wiedzy, poprzez m.in. przygotowanie ich do wystapien publicznych
oraz profesjonalnego prezentowania swoich wynikéw badan, co stanowi
jeden z waznych komponentéw kompetencji spotecznych w zakresie pro-
wadzenia pracy naukowej.

8. Utrwalenie w swiadomosci uczestnikdéw ksztalcenia w Szkole Doktorskiej
przekonania o konieczno$ci przestrzegania zasad etyki oraz dobrych
obyczajow i praktyk akademickich.

9. Zdobycie przez doktorantéw umiejetnosci korzystania ze swiatowego
dorobku naukowego, identyfikowania i rozwigzywania probleméw ba-
dawczych, planowania i realizacji badan naukowych, opracowywania ich
wynikéw w formie patentéw, publikacji lub prezentacji podczas zjazdéw
naukowych.

10. Przygotowanie doktorantéw do uczestniczenia w wymianie doswiadczen
naukowych i idei, takze w srodowisku miedzynarodowym.

Powyzszy dekalog zalozen i celéw wyznaczyl ramy oraz zakres meryto-

ryczny programu ksztalcenia oferowanego doktorantom omawianej Szkoly
Doktorskiej. Od samego poczatku jej funkcjonowania program ten, oferujacy

ksztalcenie w trzech sciezkach odpowiadajacych trzem dyscyplinom naukowym
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wystepujacym na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu, czyli Ekonomii
i Finansom, Naukom o Zarzadzaniu i Jakosci oraz Technologii Zywnosci
i Zywienia, byt oparty na orientacji metodologicznej, metodycznej i narzedzio-
wej. Najnowsza jego wersja, ktdra Szkola proponuje kandydatom na doktorantéw
w ramach III edycji ksztalcenia, od poczatku roku akademickiego 2021/2022
zostala zmodyfikowana do postaci zintegrowanej, tak by umozliwi¢ doktoran-
tom uczestnictwo w kazdej $ciezce ksztalcenia, niezaleznie od liczby kandyda-
tow przyjetych do Szkoly (Uchwala Senatu Nr 5 Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu z dnia 21 stycznia 2021 roku). Stad podziat na przedmioty pod-
stawowe obowiazkowe, zajecia (przedmioty) obowigzkowe dla danej dyscypli-
ny, zajecia fakultatywne rozwijajace umiejetnosci zawodowe (metodyczne i spe-
cjalistyczne) oraz seminaria i aktywne formy upowszechniania wynikéw badar.

Przedmioty w ramach omawianego programu zostaly przedstawione w tabeli 14.
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Tabela 14. Przedmioty oferowane doktorantom IIl edycji ksztatcenia w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

N
o
a1
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zal. - zaliczenie na ,zal.”
zal. (na ocene) — zaliczenie na ocene
Zrddto: program ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
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O przyjecie do Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu moze ubiegaé sie kandydat posiadajacy tytul zawodowy magistra,
magistra inzyniera albo réwnorzedny. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnio-
nych najwyzsza jakoscia osiagnie¢ naukowych, do Szkoly Doktorskiej moze by¢
takze przyjety absolwent studiow pierwszego stopnia lub student, ktéry zaliczyl
trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich, w tym student bedacy beneficjentem
programu ,Diamentowy Grant”. Osiagniecia naukowe tego kandydata podlegaja
ocenie komisji rekrutacyjnej. Kandydat ubiegajacy sie o przyjecie do Szkoly
Doktorskiej powinien wykazaé si¢ kompetencjami i osiggnieciami naukowymi
pozwalajacymi na podjecie ksztalcenia na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji
w dyscyplinach naukowych: Ekonomia i Finanse, Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci,
Technologia Zywnosci i Zywienia.

Po zakoniczeniu cyklu zaje¢ z kazdego przedmiotu przewidzianego
w programie ksztalcenia, osiggane przez doktorantéw efekty uczenia sie weryfi-
kowane s3 podczas egzaminéw, zaliczen lub zaliczen na ocene. Forme zaliczenia
przedmiotu okresla harmonogram realizacji programu ksztalcenia. O sposobie
przeprowadzenia egzaminu lub zaliczenia informuje doktorantéw nauczyciel
akademicki prowadzacy zajecia przed rozpoczeciem cyklu zajed.

Egzaminy i zaliczenia mogg mie¢ forme pisemnych lub ustnych sprawdzianéw
wiedzy i umiejetnosci; zaliczenie zaje¢ moze odbywac sie¢ na podstawie pisemnych
prac zaliczeniowych (np. projektéw, esejow, projektow multimedialnych lub pre-
zentacji) przygotowanych przez doktorantéw na wskazany temat. Osiggane przez
doktoranta efekty uczenia si¢ weryfikowane sg takze poprzez ocene:

+ wystgpien doktoranta podczas corocznej otwartej sesji doktorantéw; wy-
stapienie polega na prezentacji hipotez badawczych, metod i wynikéw
badan; oceny wystapienia doktoranta dokonuje Dziekan Szkoly,

+ realizacji indywidualnego planu badawczego, w tym harmonogramu przy-
gotowania rozprawy doktorskiej, przeprowadzang przez komisje ewalu-
acyjng w formie oceny $rédokresowej w polowie okresu ksztalcenia; ocena
$rodokresowa konczy sie wynikiem pozytywnym lub negatywnym, a jej
wynik, wraz z uzasadnieniem, jest jawny.

Ksztalcenie doktoranta konczy sie zlozeniem przez niego rozprawy doktor-

skiej. Termin zlozenia rozprawy doktorskiej okreslony jest w Indywidualnym

Planie Badawczym, opracowanym przez doktoranta, sktadanym przez niego
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nie pdzniej niz przed uplywem 12 miesiecy od momentu rozpoczecia ksztalce-
nia w Szkole Doktorskiej. Podlega on takze ocenie dokonywanej przez komisje
ewaluacyjng w trakcie oceny $rédokresowej w polowie okresu ksztalcenia.
Natomiast cale postepowanie doktorskie odbywa sie poza szkolg doktorskg. Na
Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu prowadzone jest ono przez rade

dyscypliny naukowej, w ktdrej ulokowana jest konkretna rozprawa doktorska.

8.4. Podsumowanie

Nowy model ksztalcenia doktorantéw w Polsce w ramach szkét doktorskich —
z zalozenia przyjetego przez jego tworcéw — ma przyczynié sie do wyksztalce-
nia przez doktorantéw wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spolecznych na
wysokim poziomie, ktéry gwarantuje wysoka jakos¢ naukows i utylitarng przygo-
towywanych rozpraw doktorskich. Ksztalcenie w szkotach doktorskich powinno
przygotowal kandydatéw do stopnia naukowego doktora do profesjonalne-
go prowadzenia pracy naukowo-badawczej oraz aktywnosci w zakresie twor-
czosci naukowej. Ten model, o ktérym mowa, stanowi dla podmiotéw upraw-
nionych do prowadzenia szkél doktorskich oraz postepowan doktorskich takze
zréodio wielu trudnych wyzwan. Niespelna dwuletni okres ksztalcenia doktoran-
téow w naszym kraju — wedlug nowej formuly — to zbyt krétki czas, by mozna
bylo udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan natury prawnej, finansowej i organiza-
cyjnej i rozwiazaé rézne dylematy zwigzane z organizacja i funkcjonowaniem
szko6t doktorskich oraz prowadzonym przez nie ksztalceniem kandydatéw na
doktoréw. Autor opracowania jest gleboko przekonany, biorgc pod uwage takze
osobiste doswiadczenia w zakresie organizacji Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu i zarzadzania ta szkola oraz pelnienie funkcji
promotora, ze szkoly doktorskie w Polsce powinny znaczaco przyczynié si¢ do
nadania wysokiej, naleznej rangi doktoratom przygotowywanym i bronionym

przez ksztalcacych si¢ w nich doktorantéw.
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Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Warszawa: Difin.

Uchwata Nr 4/2021 Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu z dnia
21 stycznia 2021 roku w sprawie okreslenia zasad rekrutacji do Szkoly Doktor-
skiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu na 1 rok ksztalcenia w roku
akademickim 2021/2022.

Uchwala Nr 5/2021 Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu z dnia
21 stycznia 2021 roku w sprawie zatwierdzenia programu ksztalcenia w Sz-
kole Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu dla doktorantéw

rozpoczynajacych ksztalcenie od roku akademickiego 2021/2022.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
poz. 1668).
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| eksternistyczne

Anna Kosieradzka, Janusz Zawita-NiedZwiecki

9.1. Wprowadzenie

Doktoraty wdrozeniowe i eksternistyczne sa adresowane do praktykéw, tj. oséb
z istotnym dorobkiem zawodowym, ktérego charakter i kumulacja stanowia
wartosciowa podstawe w naukach empirycznych do potraktowania jako baza
kompetencji o dwodch zakresach atrakcyjnosci. Po pierwsze, oczekiwanych od
kandydata do stopnia doktora kompetencji osobistych, ktére po uporzadkowa-
niu metodycznym oraz uzupelnieniu o niezbedne tresci teoretyczne i umiejet-
nosci postugiwania sie nimi moga by¢ podstawg uznania za pozyskanie kwali-
fikacji czastkowych zwigzanych z Polska Ramg Kwalifikacji na poziomie 8. Po
drugie za$, jako zakres dorobku (i to nie tylko osobistego, lecz takze srodowiska
zawodowego doktoranta), ktéry moze stanowi¢ warto$¢ po jego uogélnieniu
naukowym lub ktéry jest zZrédlem pytan stuzgcych sformulowaniu problemoéw

badawczych.
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Praktycy, zmierzajacy do uzyskania stopnia doktora, maja do dyspozycji dwie
$ciezki postepowania. Formula doktoratu wdrozeniowego podporzadkowuje ich
regutom okreslonym regulaminem wybranej szkoty doktorskiej. Doktorat ekster-
nistyczny (okreslany tez popularnie ,z wolnej stopy”) pozostawia ich poza tymi
ramami, ale nie zmienia wymagan stawianych kandydatowi i samej rozprawie

doktorskiej. Ponizej omdéwiono to szczegdlowo.

9.2. Doktoraty wdrozeniowe
Kontekst formalny

Program ,Doktorat wdrozeniowy” jest realizowany na podstawie art. 376 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 i 619), dajacego wlasciwemu ministrowi ds.
nauki prawo ustanawiania programow i przedsiewzi¢é, majacych na celu realiza-
cje polityki naukowej Paristwa.

Program zostal uruchomiony po raz pierwszy w roku 2017. Byl przewidzia-
ny poczatkowo na 4 lata, ale aktualnie plany obejmuja okres do roku 2027. Jego
budzet wynosil w kolejnych latach (w mlin. zl): 2017 - 5,17; 2018 - 26,35;
2019 - 47,53; 2020 - 68,72, a od roku 2021 do roku 2027 ma wynosi¢ 84,75.
Srodki mogg by¢ przeznaczone na:

+ dofinansowanie kosztéw wykorzystania infrastruktury badawczej w celu

realizacji badai naukowych prowadzonych przez doktoranta,

+ finansowanie stypendium doktoranckiego w okresie odbywania studiéw

doktoranckich, nie dtuzszym niz 4 lata.

Cele programu ,Doktorat wdrozeniowy” mozna stresci¢ nastepujaco:

+ tworzenie warunkéw do rozwoju wspélpracy pomiedzy srodowiskiem

naukowym a srodowiskiem spoteczno-gospodarczym, prowadzonej
w ramach szkodl doktorskich,

« wprowadzenie mozliwosci ksztalcenia uczestnika studiéw doktoranckich we

wspolpracy z zatrudniajacymi ich przedsiebiorcami albo innymi podmiotami,

+ wdrazanie w tych podmiotach wynikéw prowadzonej przez doktorantéw

dzialalno$ci naukowej,

+ dostep doktorantéw do laboratoriéw na Uczelni, opieka naukowa, ksztalce-

nie w ramach studiéw doktoranckich realizowanych w szkolach doktorskich,
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przygotowanie pracy doktorskiej, wartosciowej pod wzgledem meryto-
rycznym oraz praktycznym, ktéra powinna mieé charakter innowacyjny

i by¢ poparta kompleksows wiedzg podstawows.

Program sklada si¢ z dwoch moduléw:

»Doktorat wdrozeniowy I” — w ramach ktérego wspierane jest przygoto-
wywanie rozpraw doktorskich przez doktorantéw prowadzacych dzialal-
no$¢ naukowa w zakresie innym niz okreslony w pkt 2),

»Doktorat wdrozeniowy Il - sztuczna inteligencja” — w ramach ktérego
wspierane jest przygotowywanie rozpraw doktorskich przez doktorantéw
prowadzacych dzialalnos¢ naukowg w zakresie wykorzystania sztucznej
inteligencji w procesach technologicznych lub spolecznych, w tym zwiaza-

nych z cyberbezpieczenistwem.

Do udzialu w programie i skladania wnioskow sg uprawnione tzw. podmioty

wnioskujace, tzn instytucje prowadzace szkoly doktorskie, w tym:

uczelnie akademickie (publiczne i niepubliczne),

instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk,

instytuty badawcze,

miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych

ustaw, dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W latach 2017-2020 nabdr wnioskéw byt oglaszany corocznie. Komunikat

Ministra Edukacji i Nauki z dnia 16 kwietnia 2021 r. o ustanowieniu programu

»Doktorat wdrozeniowy” i naborze wnioskéw reguluje tryb sktadania wnioskéw

w roku 2021 i latach nastepnych. Nabory wnioskéw przeprowadza sie raz

w roku. Kandydaci do programu nie moga sklada¢ wnioskéw indywidualnie,

tylko za posrednictwem podmiotu wnioskujacego, ktéry wprowadza wniosek za

posrednictwem systemu informatycznego OSF (Zintegrowany System Ustug dla

Nauki — Obstuga Strumieni Finansowania, https://osf.opi.org.pl), na udostepnio-

nym w nim formularzu.

Czesci skladowe wniosku przedstawia tabela 15.
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Tabela 15. Struktura wniosku w programie ,Doktorat wdrozeniowy”

Czesé
wniosku

Zawartosé

Termin skladania

generowany automatycznie po

A dane wnioskodawcy wprowadzeniu do systemu OSF
czesci [ wniosku
informacje o projekcie, o podmio-
I cie wspolpracujacym i o kandyda- od dnia 29 kwietnia do dnia
tach na promotora i opiekuna po- 31 maja kazdego roku
mocniczego
informacje o doktorancie i o kosz- do 20 wrze$nia roku, w ktérym
tach realizacji projektu, ktére zo-  jest prowadzony nabér wnioskéw
I stang sfinansowane ze srodkéw fi- i dotyczy tylko projektow, zakwa-

nansowych przyznanych w ra-
mach programu oraz harmono-
gram prac nad projektem

lifikowanych do programu, kto-
rych wykonawcy zostang przyjeci
do szkoly doktorskiej

Zrédio: opracowanie wiasne.

Procedura oceny czesci I wnioskéw sklada sie z oceny formalnej i merytoryczne;.

+ Ocena formalna polega na weryfikacji kompletnosci informacji zawartych
w czesci [ wniosku i spelnienia wymagan formalnych opisanych szczegéto-
wo w Komunikacie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 16 kwietnia 2021 r.
(ust. 3,6, 7).

+ Oceny merytorycznej czesci I wnioskéw dokonuje powolany przez ministra
zesp6t doradczy, wedlug kryteriéw wymienionych w rozdziale 1.3.

W przypadku uchybiert i brakéw formalnych wnioskodawca ma mozliwosé
ich usuniecia w ciggu 7 dni od otrzymania informacji. W celu usuniecia brakéw
formalnych czesci I wniosku dokonuje si¢ jej modyfikacji w systemie. Do oceny
merytorycznej sg kierowane wylacznie czesci I wnioskéw kompletne i spelniajg-
ce wymagania formalne.

Po dokonaniu oceny merytorycznej zespot doradczy przedstawia ministrowi
wyniki oceny czesci I wnioskéw w formie:

1. listy rankingowej wnioskodawcéw wstepnie zakwalifikowanych do udziatu

W programie,
2. listy wnioskodawcéw niezakwalifikowanych do udzialu w programie
— wraz z punktacja przyznang za spelnienie poszczegdlnych kryteriow

i z uzasadnieniem.
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Minister przekazuje wnioskodawcy w systemie informacje o wynikach oceny
czesci I wniosku. Wnioskodawcy przystuguje mozliwosé zlozenia umotywowa-
nych zastrzezen w terminie 14 dni od dnia przekazania informacji, w odniesie-
niu do wnioskéw niezakwalifikowanych do udzialu w programie. Po rozpatrze-
niu zastrzezen w systemie przekazuje si¢ informacje o wstepnym zakwalifikowa-
niu wnioskodawcy do udzialu w programie lub o niezakwalifikowaniu wniosko-
dawcy do udzialu w programie.

Po przeprowadzeniu rekrutacji do szkoly doktorskiej i ztozeniu przez wnio-
skodawce w ustalonym terminie (do dnia 20 wrzesnia kazdego roku) II czesci
wniosku, nastepuje jej ocena, ktéra ma charakter wylgcznie formalny, polegajacy
na weryfikacji kompletnosci i poprawnosci rachunkowej informacji zawartych
w tej czesci wnioskéw, a takze spelnienia wymagan, opisanych szczegélowo
w Komunikacie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 16 kwietnia 2021 r. (ust. 3,
6 oraz 7 pkt 2 i 4). Na podstawie informacji zawartych w czesci Il wniosku
minister rozstrzyga o ostatecznym zakwalifikowaniu wnioskodawcy do udziatu
w programie i ustala wysokos¢ srodkéw finansowych do przyznania w ramach
programu. Informacje t¢ i wzdér umowy minister przekazuje wnioskodawcy
w systemie.

Srodki finansowe przyznane w ramach programu wnioskodawca przeznacza na:

+ stypendium doktoranckie,

+ ewentualne zwiekszenie kwoty stypendium doktoranckiego dla doktoran-

ta z orzeczong niepelnosprawnoscia,

+ koszty ubezpieczenia spolecznego,

+ dofinansowanie kosztéw wykorzystania infrastruktury badawczej w celu

realizacji przez doktoranta projektu.

Miesieczna kwota przyznana w ramach programu na sfinansowanie stypen-
dium doktoranckiego dla doktoranta wynosi:

+ 3450,00 zt — do miesigca, w ktérym zostala przeprowadzona ocena sréd-

okresowa,

+ 4450,00 zt — po miesigcu, w ktérym zostala przeprowadzona ocena sréd-

okresowa.
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Szczegotowe warunki uczestnictwa w programie ,Doktorat wdrozeniowy”

Warunkami wstepnego zakwalifikowania do udzialu w programie sa:

1. Przygotowanie przez wnioskodawce projektu obejmujacego prowadzenie
dzialalnosci naukowej o okreslonym celu naukowym albo artystycznym
oraz praktycznym znaczeniu i potencjale naukowym albo wartosci arty-
styczne;j.

2. Podjecie przez wnioskodawce wspdlpracy z tzw. podmiotem wspolpracuja-
cym, zainteresowanym wdrozeniem wynikéw dziatalnosci naukowej, ktéra
bedzie prowadzona w ramach projektu.

3. Wyrazenie przez podmiot wspolpracujacy zgody na realizacje projektu przez
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy (w szczegdl-
nym przypadku moze to by¢ osoba, ktéra podmiot wspélpracujacy zatrudni
na takich warunkach nie p6zZniej niz od dnia 1 pazdziernika roku podjecia
ksztalcenia w szkole doktorskiej). Uwaga: zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy musi trwaé przez caly okres realizacji projektu.

4. Wskazanie przez podmiot wspdlpracujacy sposréd swoich pracowni-
kéw kandydata na opiekuna pomocniczego dla osoby, ktéra podejmie
ksztalcenie w szkole doktorskiej. Zadaniem opiekuna pomocniczego jest
monitorowanie w podmiocie wspdlpracujacym postepdéw we wdrazaniu
projektu. Opiekun pomocniczy musi posiadaé stopienn naukowy doktora
albo stopien doktora w zakresie sztuki lub co najmniej piecioletnie do-
$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnosci naukowej lub znaczace osig-
gniecia w zakresie opracowania i wdrozenia w sferze gospodarczej lub
spolecznej oryginalnego rozwiazania projektowego, konstrukcyjne-
go, technologicznego lub artystycznego, o ponadlokalnym zasiegu oraz
trwalym i uniwersalnym charakterze.

Oceny projektéw zgloszonych przez wnioskodawce dokonuje zespdt ministe-
rialny powolany do oceny przedlozonej dokumentacji oraz do wylonienia bene-
ficjentéw programu. Przy ocenie wniosku uwzglednia sie nastepujace kryteria
(tabela 16.).
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Tabela 16. Kryteria oceny projektéw przez zespét ministerialny
Kryterium Opis szczegolowy

a) osiggniecia naukowe albo artystyczne
promotora w zakresie tematyki projektu,

b) dokonania promotora w zakresie
wspolpracy nauki z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym,

¢) naukowe albo artystyczne znaczenie
projektu,

d) spos6b zdefiniowania problemu badawczego
i dobdér metodologii do jego zdefiniowania

1 Ocena poziomu merytorycznego
wniosku

a) zakres wsparcia dla doktoranta ze strony
wnioskodawcy,
2 Ocena potencjatu wnioskodawcy —b) doswiadczenie wnioskodawcy wynikajace
z udzialu we wczesniejszych edycjach
programu ,Doktorat wdrozeniowy”

wplyw wdrozenia projektu na wybrane
sektory gospodarki, w tym znaczenie
wdrozenia dla podmiotu wspélpracujacego

3 Ocena uzytecznosci wynikow
prac lub zadan

doswiadczenie podmiotu wspdlpracujacego
w obszarze wspolpracy z podmiotami
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki

4 Ocena spolecznej
odpowiedzialnosci nauki

Zrddito: opracowanie whasne.

Wyniki oceny merytorycznej zespdl doradczy przedstawia ministrowi
w formie: listy rankingowej wnioskodawcéw wstepnie zakwalifikowanych do
udzialu w programie. Warunkiem ostatecznego zakwalifikowania do udzialu
w programie jest przyjecie zakwalifikowanej osoby do szkoly doktorskiej wedlug
procedury rekrutacyjnej okreslonej przez dang szkole doktorska (co nie oznacza
automatycznego przyjecia kandydata do szkoly). Od momentu przyjecia do
szkoly doktorskiej wnioskodaweca staje si¢ doktorantem.

W programie ,,Doktorat wdrozeniowy” projekt jest realizowany przez jednego
doktoranta, co oznacza, ze w tym przypadku nie sa mozliwe prace zespolowe.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na najczesciej popelniane biedy przy de-
finiowaniu wniosku. Oto niektdre z nich:

« Zbyt ogblny cel naukowy projektu.

+ Problem wskazany do rozwiazania nie ma charakteru naukowego, a jedynie

praktyczny.

+ Brak opisu metodologii prowadzenia badai naukowych.
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+ Niewyeksponowany aspekt wdrozeniowy.

+ Brak aspektéow swiadczacych o innowacyjnosci projektu.

+ Brak opisu spodziewanych rezultatéw czy znaczacych wynikéw prac.

+ Zbyt ogdlny harmonogram.

Na tej podstawie mozna zidentyfikowaé najwazniejsze cechy doktoratéw
wdrozeniowych. Deklarowane projekty musza by¢ uzasadnione wyrazna potrzeba
lub luka badawczg, ktéra wymaga rozwigzania badZ usprawnienia dotychczaso-
wych rozwigzan. Bardzo wazny jest z jednej strony poziom naukowy proponowa-
nych projektéw, a z drugiej — ich przydatnosé, celowosé oraz innowacyjnosé ze
wzgledu na rozwéj naukowo-gospodarczy (lub rozwéj poszczegdlnych dziedzin
sztuki). Istotne s3 takze indywidualne osiagniecia praktyczne i dotychczasowe

dokonania akademickie kandydatéw.

Realizacja doktoratu wdrozeniowego

Doktorat wdrozeniowy jest formalnie realizowany w szkole doktorskiej zgodnie
z regulaminem i programem ksztalcenia zatwierdzonym dla danej szkoly. Poprzez
ksztalcenie w szkole doktorskiej doktoranci wdrozeniowi osiagaja efekty uczenia
sie, zgodne z wymaganiami wynikajacymi z charakterystyk drugiego stopnia
efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji.
Programy ksztalcenia w szkotach doktorskich szczegélowo specyfikuja te efekty.
Sa one osiagane w wyniku:

1. realizacji indywidualnego programu ksztalcenia,

2. realizacji indywidualnego planu badawczego,

3. przebywania w srodowisku akademickim szkoly i uczestniczenia w réznych

formach organizowanych przez nig aktywnosci,

4. uczestniczenia w zyciu wspdlnoty akademickiej — krajowej i miedzynarodowej.

Doktorant wdrozeniowy jest zatem zobowigzany do realizacji ustalonego indy-
widualnego planu badawczego oraz indywidualnego programu ksztalcenia, w tym
do prowadzenia badari naukowych, zaliczania przedmiotéw i odbywania praktyk
zgodnie z programem ksztalcenia w szkole doktorskiej, a takze skladania spra-
wozdan dokumentujacych postepy w realizacji indywidualnego planu badawczego.

Indywidualny plan badawczy (IPB) jest opisem zada badawczych za-

planowanych do realizacji przez doktoranta w okresie ksztalcenia w szkole
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i harmonogramem ich realizacji. W przypadku doktoratu wdrozeniowego
koncepcja indywidualnego planu badawczego (IPB) powstaje na etapie przygoto-
wania wniosku. Po podjeciu ksztalcenia w szkole doktorskiej IPB jest dopracowy-
wany i uzgadniany z promotorem/promotorami i opiniowany przez promotora
pomocniczego (jesli trakowy zostal wyznaczony). IPB powinien zosta¢ przed-
lozony do zatwierdzenia radzie szkoly doktorskiej po uplywie 12 miesiecy od
rozpoczecia ksztalcenia. Realizacja indywidualnego planu badawczego podlega
ocenie $rodokresowej w trakcie V semestru ksztalcenia w szkole doktorskiej.

Indywidualny program ksztalcenia (IPK), opracowany przez doktoranta we
wspoldziataniu z promotorem (promotorami), podlega zatwierdzeniu przez rade
szkoly doktorskiej. Na wniosek doktoranta kierownik szkoly doktorskiej moze
zdecydowaé o pewnym uelastycznieniu programu ksztalcenia, np. zaliczeniu do
programu ksztalcenia kurséw, szkolern odbywanych w ramach obowigzkéw stuz-
bowych, o ile posiadaja odpowiednia liczbe godzin, pozwalajaca na nadanie im
wagi ECTS oraz maja zwiagzek z realizowang rozprawg doktorska.

Ze wzgledu na pelnoetatowg pracg zawodowa doktoranci wdrozeniowi mogg
mieé¢ problem z realizacja praktyki dydaktycznej, ktéra jest elementem IPK.
Rekomendowane s3 nastepujace sposoby realizacji praktyki dydaktycznej przez
doktorantéw wdrozeniowych:

« wspoélprowadzenie zaje¢ dydaktycznych,

+ pomoc w przygotowaniu zaje¢ dydaktycznych, np.:

- przygotowanie materialéw wykladowych,
- przygotowanie stanowisk pomiarowych,

- opracowywanie ¢wiczen w wersji zdalnej,
- opracowywanie instrukgji laboratoryjnych

+ opieka nad praktykantami w zakladzie pracy doktoranta wdrozeniowego,

- opieka nad dyplomantami (pomoc w badaniach, przygotowywaniu pu-

blikacji etc.),

+ pomoc w opiece nad pracami studentéw w Kolach Naukowych,

« prowadzenie szkoled/kurséw w zakladach pracy doktorantéw wdroze-

niowych,

+ organizacja wycieczek dla studentéw do macierzystych zakladéw pracy.

Rejestracja doktoranta na kolejny semestr ksztalcenia w szkole doktorskiej

odbywa si¢ na podstawie sprawozdania dokumentujacego uzyskanie wymaganego
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stopnia zaawansowania realizacji indywidualnego programu ksztalcenia (IPK),
uzyskanie odpowiedniego stopnia zaawansowania realizacji indywidualnego
planu badawczego (IPB) oraz wywiazanie si¢ z powierzonych obowiazkéw dy-
daktycznych. Sprawozdanie powinno by¢ zaopiniowane przez promotora.

Dodatkowym obowigzkiem doktoranta wdrozeniowego i warunkiem dalszego
uczestnictwa w programie jest coroczne skladanie do MEiN raportéw z realizacji
doktoratu wdrozeniowego wraz z opinia promotora naukowego oraz opiekuna
pomocniczego z firmy oraz uzyskanie pozytywnej ich oceny przez MEiN. Do
zlozenia raportu rocznego zobowigzane sg réwniez osoby, ktdre zloza rezygna-
cje/zostang skreslone w czasie trwania programu.

Warunkiem zakoriczenia udzialu w programie jest zlozenie w tym okresie
przez doktoranta rozprawy doktorskiej, bedacej wynikiem dzialalnosci naukowej

prowadzonej w ramach projektu.

9.3. Doktoraty eksternistyczne
Kontekst formalny

Wypada zaczgé od podkreslenia, ze w sensie czysto naukowym doktorat eksterni-
styczny jest takim samym doktoratem, jak ten przygotowywany w szkole doktorskiej.
Oznacza to przede wszystkim, zZe takie same s3 wymagania stawiane rozprawie dok-
torskiej jako dzietu naukowemu oraz doktorantowi jako uczestnikowi procesu uzy-
skiwania kwalifikacji opisanych w Polskiej Ramie Kwalifikacji na poziomie 8. (dalej
PRK 8). Odmienna tylko jest droga dochodzenia do uzyskania tych kwalifikacji oraz
inna weryfikacja ich osiggniecia. Na przykladzie Sciezki eksternistycznej uzyskiwa-
nia stopnia naukowego doktora — nawet wyrazniej niz w przypadku sciezki szkoly
doktorskiej — wida¢, ze potwierdzanie tych kwalifikacji odbywa sie w dwdch etapach:
+ pierwszym jest przygotowanie rozprawy doktorskiej oraz potwierdzenie
uzyskania czastkowych efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie PRK 8,

+ drugim jest postepowanie rozpoczynane przez zlozenie, uzasadnione-

go przygotowaniem rozprawy doktorskiej oraz uzyskaniem czgstko-

wych efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie PRK 8, wniosku

0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, o ktérym
mowa w art. 189 Ustawy (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), pro-

wadzace do publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz jej przyjecia
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(w przypadku odrzucenia oczywiscie nie dochodzi do potwierdzenia
uzyskania wymaganych kwalifikacji), co jest potwierdzeniem uzyskania
pelnych kwalifikacji na poziomie PRK 8.

Drugi etap jest wspdlny dla $ciezki eksternistycznej oraz $ciezki szkoly doktor-
skiej, jest zreszta od stuleci tradycyjnym i wrecz symbolicznym aktem przyjecia
kandydata do grona naukowcéw, co — tak w ujeciu historycznym, jak i wspodlcze-
snych przepisdéw — wystarczajaco oméwiono we wczesniejszych rozdziatach ni-
niejszej monografii.

Etap pierwszy jest w ograniczonym stopniu uregulowany w prawie ogélnym,
a w zwigzku z tym istotne znaczenie majg uregulowania wewnetrzne poszcze-
gblnych osrodkéw naukowych uprawnionych do nadawania stopnia doktora. Aby
by¢ na biezaco, zaleca sie zwlaszcza sledzenie interpretacji oficjalnych, tj.:

+ z okresu formulowania reformy szkolnictwa wyzszego i nauki, uwieniczo-
nej Ustawa (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), na stronie interneto-
wej tzw. Konstytugji dla Nauki (Doktorat z wolnej stopy), gdzie w odnie-
sieniu do doktoratéw eksternistycznych stwierdza si¢ migedzy innymi, ze:
- aspekty proceduralne sa regulowane w przepisach wewnatrzuczelnia-

nych, wiec sposéb i tryb procedowania w przewodach doktorskich moze

réznié si¢ w poszczegdlnych podmiotach doktoryzujacych,

senat albo rada naukowa okresla sposdb weryfikacji efektéw uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie PRK 8,

- osoba ubiegajaca sie o stopien doktora przed wszczeciem postepowania

sklada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw,

- znosi si¢ dawniejszy obowiazek przeprowadzania egzaminéw doktorskich
w zakresie dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej (tym niemniej
jednostka doktoryzujaca moze takie egzaminy utrzymac) oraz jezyka no-
wozytnego (obowigzuje obecnie przedstawienie certyfikatu znajomosci

jezyka na poziomie B2 lub dyplomu ukoriczenia studiéw jezykowych),

osoba ubiegajaca si¢ o stopiern doktora ponosi koszty postepowa-

nia, uwzgledniajace w szczegdlnosci koszty wynagrodzen promotora,

promotora pomocniczego i recenzentdw.

+ z biezgco ksztaltujacej sie praktyki na podstawie interpretacji Ustawy
(Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), tj. Art. Art. 197 i 217 (Dzial V,
Rozdzial 2) w kontekscie pozostalych zapisow Ustawy,
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+ rozwigzan wypraktykowanych przez poszczegdlne jednostki uprawnione

do doktoryzowania, udostepnianych na ich stronach internetowych.

W szczegdlnosci jedna kwestia nie jest wyraznie rozwigzana w przepisach
ogélnych i nalezy uznaé, ze jest to celowy zamiar ustawodawcy, aby pozosta-
wié¢ znaczng elastycznos¢ postepowania eksternistycznego. Chodzi o moment
tradycyjnie zwany wszczynaniem przewodu doktorskiego. Ustawa wskazuje na
obowiazek formalnych wystapiert kandydata do jednostki doktoryzujacej o:

+ wyznaczenie promotora, ewentualnie jeszcze promotora pomocniczego,

+ wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Nie jest powiedziane, na jakim etapie prac nad rozprawa doktorska ma to
nastgpi¢. Moze to w swoich wewnetrznych regulacjach rozstrzygnag¢ jednostka
doktoryzujaca. Jesli jednak tego nie zrobi, to elastycznos¢ postepowania jest tak
duza, ze mozna wyobrazi¢ sobie, Ze praca nad rozprawa potencjalnego doktoranta
i jego opiekuna naukowego nie zostaje sformalizowana az do przygotowania kom-
pletnej rozprawy, a wystgpienie o wyznaczenie promotora bedzie bezposrednio po-
przedzaé wystapienie o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia.

Najpowazniejszym wyzwaniem jest potwierdzanie uzyskania czastkowych
efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie PRK 8. Nalezy rozumiel, ze
okreslenie czgstkowe oznacza, ze do pelnego uzyskania tych kwalifikacji brakuje
tylko obronienia rozprawy. W szkolach doktorskich gwarantem tego staje si¢ zre-
alizowanie przez uczestnika szkoly programu ksztalcenia w tej szkole. Doktorant
eksternistyczny powinien udowodni¢ posiadanie analogicznych kwalifikacji.
Powinien to by¢ starannie uregulowany element postepowania w procedurze
wszczynania postepowania w sprawie nadania stopnia. Podobnie jak to si¢ dzieje
w przypadku ksztalcenia I i II stopnia w uczelniach, mozna zweryfikowa¢ i uznaé
kwalifikacje uzyskane poza systemem ksztalcenia akademickiego, wynikajace
z innych form ksztalcenia lub z dorobku pracy zawodowej. Jednostkom dokto-
ryzujacym w dyscyplinach dziedziny nauk spolecznych poddaje sie pod rozwage
pomyst organizowania studiéw podyplomowych dla kandydatéw do doktoratu
przygotowywanego eksternistycznie. Takie studia, o charakterze mentoringu
doktorskiego, moga przygotowaé kandydatéow do pracy naukowej, uzupetni¢ ich
wiedze i umiejetnosci badawcze oraz poméc doprecyzowal problemy badawcze,

jakie chca rozwigzaé w swoich rozprawach.
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Potencjalna specyfika metodyczna

Pozornie, z uwagi na sformulowane na poczatku tego rozdzialu stwierdzenie,
ze doktorat opracowany w trybie eksternistycznym ma mieé te same walory co
doktorat opracowany w szkole doktorskiej, wydaje sie, ze w przypadku doktora-
tow eksternistycznych nie mozna méwié o okreslonej ich specyfice poza formalna
$ciezka przeprowadzania procedury opracowania. Po czesci to prawda, zwlaszcza
gdy w klasyczny sposéb doktorant formuluje problem badawczy i przeprowadza
badania. Tym niemniej, w licznych przypadkach opracowanie rozprawy doktor-
skiej opiera sie na wykorzystaniu zamknietego juz dorobku zawodowego dokto-
ranta. Umownie méwiac, uswiadamia on sobie albo uswiadamia mu to promotor,
ze badania przeprowadzil juz w toku swej pracy zawodowej, a w toku pracy nad
doktoratem ma uporzadkowad ich opis i przeprowadzi¢ analize oraz dokonad
syntetyzacji i wnioskowania. Do takiej sytuacji odnosi si¢ dalszy opis. Przykladem
takiego dorobku, ktéry zreszta niestety nie stal sie przedmiotem zadnego po-
stepowania awansowego w nauce, bylo ksztaltowanie modelu funkcjonowania
polskiej gieldy w pierwszej polowie lat 90. XX wieku. Jej kierownictwo urucho-
mito wszechstronny program badari, w tym wizyt studyjnych, modeli funkcjono-
wania ponad 30 czolowych gield §wiata — po to, aby wypracowaé wlasny model
odpowiadajacy specyfice polskiego rynku i najnowszym mozliwosciom techno-
logicznym. Badania te spelnialy rygory naukowe i do dzi§ moga by¢ wzorem
takiego naukowego podejscia do rozwiazywania probleméw w sferze praktycz-
nej — spolecznej czy biznesowej.

Dla doktoranta eksternistycznego, ktdry jest doswiadczonym profesjonalistg,
ale na razie debiutuje w pracy naukowej, pierwszym wyzwaniem jest sformutowa-
nie problemu naukowego tak, aby syntetycznie odda¢ istote naukowego poszuki-
wania lub naukowego uchwycenia elementéw dorobku, ktére obejmie rozprawa.
Pomoc promotora powinna polegaé na zasugerowaniu ramowej struktury formu-
towania problemu badawczego i wspierajacych to technik analitycznych. To ukie-
runkowuje co do zakresu pierwszych lektur i pozwala unikngé podstawowego
bledu kandydatéw, ktérzy sa doswiadczonymi praktykami, a wobec tego cechuje
ich latwos¢ poruszania sie w rozwazanej problematyce na poziomie czy w zakresie
bezposrednio zawodowym i myla to z podejsciem naukowym, tymczasem powinni
skupi¢ sie na uzupelnieniu wiedzy o metodologii. Rozwazy¢ mozna np. napisanie

wprowadzenia do rozprawy o nastepujacej lub zblizonej strukturze:
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kontekst problemowy, zwlaszcza w jakim obszarze subdyscyplinarnym
bedzie lokowana rozprawa,

stan wiedzy teoretycznej w zakresie problemowym, co pozwala urealnic¢
ocene oryginalnosci pomystéw doktoranta,

luka wiedzy, ktérej ramowe opisanie pokazuje, w jakim zakresie rozprawa
bedzie oryginalna, a w jakim bedzie odwotywaé sie do wiedzy juz usyste-
matyzowanej,

pytania problemowe, ktérych sformulowanie ma uczy¢ kandydata, jak pre-
cyzowac zaciekawienie badawcze,

problem badawczy, ktéry powinien odwolywal sie do luki badawczej,
pokazujac w jakim stopniu i zakresie rozprawa ma ja wypelnié; takze
projekt, ewentualnie wariantowy, tytulu rozprawy (tu tez warto przepro-
wadzi¢ analize znaczeniows, co wyjasniono poniiej),

cele rozprawy, ktérych sformulowanie pozwala zrozumiel spektrum
celow typowych w pracach badawczych w naukach empirycznych, tj. cele
poznawcze, cele badawcze, cele aplikacyjne,

pytania ulatwiajace realizacje celéw, co prowadzi tez do wstepnej struktu-
ryzacji i wyobrazenia przysztych badan,

teza lub hipotezy, co jest okazja do dyskusji metodologicznej, czy ich for-
mulowanie ma sens, jesli rozprawa ma bazowa¢ na badaniach jakosciowych
o licznosci prébki badawczej, ktéra wyklucza statystyczng wiarygodnosé,
a wobec tego to wyniki doktoratu bedg hipotezami wobec ewentualnych
badan ilosciowych w przysztosci,

program badari jako swoisty sprawdzian solidnego zrozumienia istoty
problemu, a takze podstawa decyzji, czy beda to porzadkowane badania
wsteczne czy badania prospektywne,

poczatkowy spis tresci, ktéry oczywiscie nie bedzie w pelni wigzacy
w dalszym toku prac nad rozprawa, ale na tym etapie stanowi podsumo-
wanie dotychczasowych rozwazan; jest tez dobrym psychologicznym mo-

tywatorem dla doktoranta, bo daje namacalny obraz zadania.

W specyfikacji wspomniano o analizie semantycznej kolejnych wersji tytutu

rozprawy. To bardzo skuteczne (¢wiczenie, ktére pozwala zinterpretowal

faktyczne znaczenie tytultu i ocenié jego adekwatnosé w stosunku do zamierzone-

go problemu badawczego. Analizowaé nalezy kolejne skladajace si¢ na tytul stowa
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oraz kolejne logiczne znaczeniowo zbitki stéw, np. projekt, innowacja, organi-
zacja, projekt innowacyjny, organizacja projektu, organizacja projektu innowa-
cyjnego. Analiza powinna zaczynaé sie od znaczen wg stownika jezyka, a potem
W ujeciu teorii wybranej dyscypliny, ale takze dyscyplin pokrewnych. Pozwala
to dostrzec uksztaltowane bogactwo znaczer, jego celowos¢ i subtelno$¢ réznic.
Taka analize warto weryfikowaé na kolejnych etapach zaawansowania rozprawy,
a zwlaszcza na zakoriczenie pracy nad nia, aby mie¢ pewnosé¢, ze tytut oddaje rze-
czywista tres¢. Rzecz bowiem w tym, Ze autor jest przywigzany do okreslonej in-
terpretacji tytulu, niekoniecznie majac swiadomosé, ze odbiér oséb dotad nieza-
angazowanych w te problematyke moze by¢ odmienny.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze w rozprawach opracowywanych przez doswiad-
czonych praktykéw przekonujace dla nich moze by¢ rozwazenie ulozenie programu
badan w ujeciu poziomdéw gotowosci technologicznej zaprojektowanych przez
NASA (Technology Readiness Level), a w Polsce promowanych przez NCBiR:

« TRLI1 - rozpoczecie badari naukowych w celu wykorzystania ich wynikéw

w przysztych zastosowaniach,

« TRL2 - sformulowanie koncepcji rozwigzania, nie istnieje jeszcze zaden

dowdd lub szczegbélowa analiza potwierdzajaca przyjete zalozenia,

« TRL3 - potwierdzenie analityczne i eksperymentalne koncepcji,

« TRL4 - weryfikacja — uzyskanie ogdlnego odwzorowania docelowego roz-

wigzania w warunkach laboratoryjnych lub pilotazowych,

« TRL5 - weryfikacja w warunkach zblizonych do rzeczywistosci,

+ TRL6 - badanie reprezentatywnego modelu lub prototypu w warunkach

zblizonych do rzeczywistych,

« TRL7 - demonstracja prototypu w warunkach operacyjnych,

« TRLS8 - ocena w celu potwierdzenia spelnienia zalozen,

+ TRL9 - wykorzystanie wynikéw w warunkach rzeczywistych.

Typowym problemem w badaniach doktorskich jest odpowiednio szybkie prze-
prowadzenie badani przez pojedynczego przeciez badacza. Chodzi nie tylko o sama
licznos¢ prébki badawczej i przez to pracochlonno$é badan, ale takze o fakt, ze
badania rozciagniete w czasie, wobec zmiennosci w sferze spolecznej, przestaja
by¢ poréwnywalne. Wyjsciem jest zastosowanie procedury nasycania badan. Polega
to na szczegélowym zbadaniu pojedynczego obiektu/zjawiska w formule badan

pilotazowych, ktére majg postuzy¢ doglebnemu poznaniu badanej problematyki.
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Takie badanie pozwala opisa¢ determinanty badanego problemu oraz jego wiasci-
wosci. Te ostatnie nalezy starannie przeanalizowaé w celu ustalenia, ktére z nich
maja istotne znaczenie i wskazaé je jako docelowe badane cechy. Kolejne obiekty/
zjawiska poddaje sie badaniu tylko w zakresie wybranych cech oraz poréwnuje
wyniki i wnioski z badania z wynikami i wnioskami z badan poprzednich. Jesli
one si¢ potwierdzaja, to wzglednie szybko mozna przerwaé dalsze badania, bo
wyniki w takim procesie badawczym, w pelni uprawnionym na poziomie doktoratu
i wobec ograniczert pojedynczego badacza, sa hipotezami w stosunku do pelnej
populacji badanej problematyki. Ewentualne badania ilosciowe na reprezentatyw-
nej prébce badawczej moga zostaé w przyszlosci przeprowadzone przez wickszy
zespdt badawczy, przy wykorzystaniu wnioskéw/hipotez z doktoratu.

W przypadku uogdlniania w rozprawie doswiadczent zawodowych kandydata
typowym wynikiem jest model albo metoda. Oba maja wybitnie aplikacyj-
ny charakter, co ideowo odpowiada istocie doktoratu eksternistycznego. Model
stuzy syntetyzacji doswiadczenia, upraszcza obraz i uwypukla jego najwazniej-
sze elementy, co pozwala odbiorcom na skojarzenie z cechami charakterystyczny-
mi ich realiéw i wykorzystanie adaptacyjne. Z kolei metoda polega na podejsciu
bardziej procesowym, cho¢ i obudowanym organizacyjnie. Potencjalnie obszerna
struktura metody obejmuje:

 zasady bedace jej aksjologicznymi przestankami,

+ systematyke elementéw badanego obiektu/zjawiska,

+ organizacyjne (postulowane warianty) jej ,zakotwiczenie” w strukturze

podmiotu,

-+ opis jej istoty,

+ strukture procesu jej realizacji/wdrazania/adaptacji;

- koncepcje oceny dojrzalosci dzialania objetego metoda (tylko koncepcja,

bo pelen zakres rozwigzania oceny wymaga wczesniejszego praktykowania

metody i zebrania doswiadczer).

9.4. Podsumowanie

W naukach spolecznych przygotowywane przez praktykéw rozprawy doktorskie
bazuja na realiach Zycia spolecznego i ekonomicznego, ktére wraz z rozwojem

cywilizacyjnym ulegaja stalym zmianom. W XXI wieku zmiany te s3 jeszcze
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intensywniejsze niz wczesniej, a ich motywem przewaznie staja si¢ zmiany tech-
nologiczne, zwlaszcza w zakresie technologii cyfrowych. To powoduje specyficzne
wyzwania, czesto uciazliwe w praktyce spolecznej i ekonomicznej, ale bardzo inspiru-
jace naukowo. Skoro nic nie jest ludziom dane raz na zawsze, to liczy si¢ umiejetnosé
adaptowania sie do zmian, a same zmiany sg wartosciowym przedmiotem badan,
zwlaszcza w perspektywie ich konsekwencji i umiejetnego tego wykorzystywania.
Tym samym ci praktycy, ktérzy sa obdarzeni talentem porzadkujacej i wnio-
skujacej prospektywnie refleksji, maja predyspozycje do bycia naukowcami,
a ich codziennos¢ moze by¢ bardzo wartosciowym polem badawczym. Do tego
dochodzg naturalne ambicje podsumowywania dorobku zyciowo-zawodowego
w pewnym momencie zycia. Modele doktoratéw wdrozeniowych oraz dokto-
ratéw eksternistycznych wychodzg temu naprzeciw. Sa zresztg kraje, w ktérych
doktoraty tego rodzaju sg od dawna zwyczajowo zakorzenione. Majg one glebokie
aksjologiczno-spoleczne uzasadnienie jako przekazanie spoleczenstwu znaczgce-
go i naukowo uporzadkowanego dorobku danej osoby, bazujacego na dokona-
niach zawodowych, majacych wartos¢ w naukach empirycznych i spolecznych,
jako Ze w naukach tych obserwowanie rzeczywistosci ma prowadzi¢ do wyla-
wiania odkrywczych dobrych praktyk i nadawania ich opisowi charakteru, ktéry
sprzyja upowszechnianiu i adaptowaniu do warunkéw odmiennych niz Zrédlowe.
Dlatego formuly doktoratéw wdrozeniowych i eksternistycznych, zdawkowo
okreslone w Ustawie (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), maja znacznie
wiekszg warto$¢ niz moze sie na pierwszy rzut oka wydawaé i powinny by¢ upo-

wszechniane oraz wspierane przez jednostki doktoryzujace.
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Rozdziat 10. Przygotowanie rozprawy doktorskiej
jako dtugoterminowy proces decyzyjny

Jerzy Rosiniski, Izabela Staiczyk

10.1. Wprowadzenie

Przygotowanie rozprawy doktorskiej moze przebiegaé w réznych formach:
w ramach Szkoly Doktorskiej i realizacji jej programu lub przygotowania
doktoratu wdrozeniowego w konkretnej organizacji jako jej pracownik. Drugi
wariant stanowi jeszcze doktorat w zakresie planu studiéw doktoranckich,
a trzecia opcja wiaze sie z tzw. doktoratem eksternistycznym. Te przedsta-
wione mozliwos$ci generuja rézne zachowania oséb, ktére mysla o podjeciu sie
takiego zadania i s3 zmuszone do podejmowania réznych decyzji na poszcze-
gblnych etapach realizacji rozprawy doktorskiej. W niniejszym opracowaniu
pokazujemy wyniki przeprowadzonych wywiadéw, czesciowo ustrukturalizo-
wanych, z doktorantami, ktérzy przygotowuja doktorat w ramach wymienio-
nych mozliwosci jego realizacji. Obszary, jakie zostaly wybrane do wywiadow,

dotyczyly powoddéw podjecia decyzji o doktoracie; istotnych informacji, ktére
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mialy wplyw na podjecie decyzji o doktoracie; poszukiwania obszaru tematycz-
nego do zglebienia w rozprawie doktorskiej; procesu poszukiwania promotora;
pOzniej wsparcia promotora w trakcie przygotowania rozprawy; oczekiwan
wsparcia innych oséb w trakcie studiéw czy czasu poswieconego na doktorat;
wskazania najtrudniejszego, najbardziej stresujacego etapu pracy. Badania prze-
prowadzono w oparciu o Theory of Planned Behavior (TPB) autorstwa I. Ajzena
(Ajzen, 1991; Ajzen, 201 2) .

10.2. Proces przygotowania doktoratu w kontekscie rozwoju zawodowego

Poréwnujac programy szkot doktorskich, studiow doktoranckich, mozliwosci
$ciezki tzw. eksternistycznej oraz biorac pod uwage ramy wyznaczone przez
ustawodawce', opisaliSmy proces decyzyjny, zawierajacy 7 kluczowych, naszym
zdaniem, punktéw podejmowania decyzji oraz opisujacych je aktywnosci, ktéry

zostal przedstawiony na rysunku 2.

19 Chodzi tutaj o Ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. oraz Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

| 236




Rozdziat 10. Przygotowanie rozprawy doktorskiej jako dfugoterminowy proces decyzyjny

Rysunek 2. Proces przygotowania doktoratu

~N
+wyznaczenie obszaru tematyczne%) rozprawy doktorskiej
D .| -rozpatrzenie mozliwosci (Szkola Doktorska: stacjonarny lub wdrozeniowy; eksternistyczny)
Podjecie dcyzji
o doktoracie )
~
«wybor uczelni
Szukanie «wybor promotora
przyszltego Y,
promotora
. . . N\
+Szkota Doktorska: opracowany proces rekrutacji zgodnie z wymogami
« Szkota Doktorska: opracowanie projektu doktoratu wdrozeniowego zgodnie z wymogami
Ministerstwa
« przedstwienie koncepcji doktoratu hipotetycznemu promotorowi
J

«rozmowa kwalifikujaca do rozpoczecia studiéw doktoranckich w trybie stacjonarnym w Szkole N

Doktorskiej
« doktorat wdrozeniowy - akceptacja projektu przez Ministerstwo, a pdzniej przez Komisj¢
Rekrutacyjng w Szkole Doktorskiej
« doktorat eksternistyczny - decyzja przyszlego promotora
J
+Szkola Doktorska - realizacja programu ksztalcenia opracowana w Szkole Doktorskiej (udzial N\
w wykladach obligatoryjnych 1 nieobligatoryjnych - indywidualny wybér doktoranta); ocena
okresowa po II roku studiowania (decydujaca o pozostaniu w Szkole Doktorskiej
«doktorat eksternistyczny - intensywna praca z promotorem; otwarcie przewodu doktorskiego
po opracowaniu znacznej cz¢sci rozprawy i spetnieniu wymogéw prawnych
przygotow: . .. .
«doktorat w ramach wygasajacych studiéw doktoranckich )
rozprawy
doktorakiej
~
«powolnie Komicji doktorskiej do przeprowadzenia egzamiow
« powolanie recenzentéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Otwarcie «zdanie wymaganych egzamindéw, spelnienie warunkéw przystapienia do obrony doktoratu
przewodu J
doktorskiegg
~N
+obrona doktoratu przed wyznaczong Komisja Doktorska
Obrona +nadanie tytulu doktora przez wlasciwa Rade Dyscypliny
doktoratu )

Zrodio: opracowanie wiasne.

Spogladajac na proces przygotowania doktoratu, mozna zauwazy¢, ze
w trakcie jego trwania wystepuje rozwoj osoby, jak réwniez rozwdj zawodowy.

Rozwdj to ,wszelki dlugotrwaly proces kierunkowych zmian, w ktérym mozna
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wyréznié¢ prawidlowo po sobie nastepujace etapy przemian (fazy rozwojowe)
danego obiektu (ukladu), wykazujace stwierdzalne réznicowanie si¢ tego
obiektu pod okreslonym wzgledem. Rozwéj to réwniez proces kierunkowych
przemian, w ktérego toku obiekty (uklady) danego rodzaju przechodza od
form lub stanéw prostszych, nizszych, mniej doskonalych do form lub stanéw
bardziej zlozonych, wyzszych, doskonalszych pod okreslonym wzgledem; tak
rozumiane pojecie rozwoju jest scisle zwigzane z pojgciem postep, zwlaszcza
w mowie potocznej i w starszej literaturze naukowej” (https://encyklopedia.
pwn.pl/haslo/rozwoj;4009883.html). Rozwdj mozna rozpatrywa¢ na réznych
plaszczyznach: biologicznej, socjologicznej, psychologicznej, filozoficznej itd.
Rozpatrywany temat w niniejszym opracowaniu dotyczy rozwoju w kontekscie
naukowym, by¢ moze zawodowym, ktéry ma podloze w poszczegdlnych plasz-
czyznach (Januszkiewicz, 2009). Rozwéj wlasny, wlasnej kariery zawodowej de-
finiowany jest jako proces ustalania i urzeczywistniania wlasnej drogi zawodowej
i zyciowej, czego$, co trwa przez cale zycie jednostki, gdyz na kazdym etapie jej
rozwoju mozliwe jest zdobycie nowych umiejetnosci, kwalifikacji, kompetencji,
wiedzy czy innego zawodu lub specjalnosci (Smolbik-Jeczmieri, 2017). Podjecie
decyzji o skierowaniu swojej kariery zawodowej na droge doktoratu i dazenie do
rozwoju wlasnego w odniesieniu do niego stanowi przelomowy i trudny moment
dla kazdej osoby. Nasuwaja sie liczne pytania, watpliwosci, byé moze réwniez
problemy ze zdobyciem informacji, jak przebiega taki proces, kto nam moze
w tym pomdc, jakie sg najtrudniejsze momenty od rozpoczecia pracy nad dokto-
ratem do jego obrony. Odpowiednie pozyskanie wiedzy np. na temat rodzajéw,
$ciezek pisania doktoratu daje juz mozliwosci odpowiedniego zadeklarowania
si¢. Mozliwosci w tym obszarze moga by¢ nastepujace: doktorat wdrozeniowy
w ramach Szkoly Doktorskiej, doktorat w ramach Szkoly Doktorskiej, doktorat
w ramach Studiéw Doktoranckich czy doktorat eksternistyczny, ,z wolnej stopy”.
Kazdy rodzaj posiada odpowiednie uregulowania prawne i r6zng sciezke ksztal-
cenia. Interesujacym sa powody, dla ktérych osoby podejmuja decyzje o podjeciu
wieloletniego wysitku przygotowania doktoratu.

Podejmowanie decyzji jest procesem zlozonym, ktéry moze by¢ opisywany
z réznorodnych perspektyw. Na przyklad od strony: pobierania danych i ich
kategoryzacji (Dolifiski i Strelau, 2020), postaw i przekonad wplywajacych
na decyzje (Falkowski i Tyszka, 2009), bledéw poznawczych modyfikujacych

| 238




Rozdziat 10. Przygotowanie rozprawy doktorskiej jako dfugoterminowy proces decyzyjny

proces podejmowania decyzji (Kahneman, 2019). Wydaje si¢ jednak, ze z racji
charakteru opisywanego zjawiska, trafnym podejsciem bedzie stosowane szeroko
stosowanej w psychologii spolecznej teorii planowanego dzialania (Theory of
Planned Behavior — TPB) autorstwa . Ajzena (Ajzen 1991; Ajzen 2012). Model
ten powstal jako rozszerzenie bazujace (Sok i in,, 2020) na teorii uzasadnio-
nego dziatania (Theory of Reasoned Action — TRA), opracowanej przez I. Ajzena
wspdlnie z M. Fishbeinem (Ajzen i Fishbein, 1980; Fisbein i Ajzen, 1975). Jako
samodzielna teoria, jest jedna z najczesciej stosowanych w obszarze nauk spo-
lecznych (Bosnjak, Ajzen i Schmidt, 2020).

Gléwnym zatozeniem obu modeli (TPB i TRA) jest przekonanie o tendencji
ludzi do stalych zachowan zgodnych z intencjami. Intencje moga by¢ modyfiko-
wane przez trzy czynniki (Mynarska, 2012):

+ postawy wobec zachowania: wynikaja z postrzeganej oczekiwanej
wartosci zachowania (im wyzsza oczekiwana wartos¢, tym bardziej
pozytywna postawa),

+ subiektywne normy: osobiste przekonania powigzane z odczytywa-
niem presji spolecznej by realizowad/zaniechaé danego zachowania,

+ poczucie sprawowania kontroli nad zachowaniem: zasoby i mozli-
wosci niezbedne do realizacji danego zachowania (np. czas, srodki,
umiejetnosci, wsparcie innych osob), z jednej strony istnienie danych
zasobéw ma znaczenie obiektywne, jednak wazne jest takze ich su-
biektywne postrzegane przez osobe podejmujaca decyzje.

W przypadku realizacji doktoratu mamy do czynienia z koniecznoscia dlugo-

terminowego zaangazowania modyfikowanego przez wartos¢ oczekiwang, presje
spoleczna i zasoby. Wydaje sie zatem, zZe teoria I. Ajzena jest adekwatna do opi-

sywanego obszaru podejmowania decyzji.

10.3. Analiza przeprowadzonych badan

Dla zobrazowania prezentowanego tematu opracowania dobralismy wywiad
jako procedure gromadzenia danych poprzez celowy dobdr uczestnikéw, ktéry
pozwoli lepiej zrozumie¢ omawiany problem (Creswell, 2013). Byly to wywiady
standaryzowane (Gudkova, 2012). Przygotowano kwestionariusz z siedmioma

pytaniami, gdzie odpowiedzi umieszczono odpowiednio w tabelach 2.1.-2.7.
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Odpowiedzi udzielali doktoranci na rdéznym trybie omawianych wczesniej
studiow. Przeprowadzono 17 wywiadéw w marcu 2021 roku. Osoby te s3
w réznym wieku, w rdznej sytuacji zawodowej i pozazawodowej. Prezentujg tez
dluzszy badz krétszy czas pracy nad doktoratem. Stad tez wielostronnosé spoj-
rzenia na poszczegélne aspekty podjecia decyzji o doktoracie, jak i pdzZniejszej
jego realizacji. R6znorodnos¢ ta sprawia, ze mozna zwréci¢ uwage na réznokie-
runkowy aspekt podejscia do uzyskania stopnia doktora.

Wyniki przeprowadzonych wywiadéw z doktorantami na réznych sciezkach
oraz zastosowane kody indentyfikacyjne, dotyczace réznej formy przygotowania
rozprawy doktorskiej:

SzW - doktorat Wdrozeniowy w ramach Szkoly Doktorskiej,

SzD - doktorat w ramach Szkoly Doktorskiej,

SD - doktorat w ramach Studiéw Doktoranckich,

ED - doktorat eksternistyczny, ,z wolnej stopy”.

Kluczowe z punktu widzenia otrzymania tytulu doktora jest przede wszystkim
podjecie decyzji, ze ,chce to zrobi¢ i dlaczego?”. Powody te zostaly wskazane

przez doktorantéw w tabeli 17.

Tabela 17. Odpowiedzi respondentdw dotyczace powoddw podjecia decyzji o doktoracie
Lp. Odpowiedz Rodzaj

Od ukonczenia studiéw magisterskich nositem si¢ z zamiarem
1.  doktoratu. Obecnie moja sytuacja rodzinna pozwala mi poswieci¢ SzW
czas na prace nad doktoratem.

* cheé zmiany pracy,
* mozliwo$¢ wykorzystania zdobytej w trakcie przygotowania
doktoratu wiedzy w sferze zawodowej,
2. *mozliwos¢ przeprowadzenia badan, ktére postuzyly jako element ED
wdrozeniowy w dotychczasowym miejscu pracy,
* perspektywa pracy na uczelni,
* mozliwo$¢ prowadzenia badan naukowych po doktoracie
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Odpowiedz Rodzaj

Od wielu lat planowalam rozpoczecie studiéw doktoranckich,

wiec niezwykle ciezko byloby mi wskazaé na jednoznaczne

i konkretne czynniki. Kierowalam sie jednak wartosciami
zwiazanymi z: rozwojem osobistym, wkladem w nauke (polskq

i miedzynarodows), wspieraniem edukacji i poszukiwaniem
rozwigzarn/innowacji, ktére moglyby przystuzyc¢ sie spoteczeristwu. SyD
Nie zwracalam absolutnie uwagi na kwestie finansowe. Niezwykle
motywowala mnie mozliwo$¢: prowadzenia badan oraz wspodlpraca
z badaczami, naukowcami i ekspertami. Ogromne znaczenie mialo
dla mnie takze realizowanie praktyki dydaktycznej. Wspodlprace
(zajecia) ze studentami uwazam za jeden

z istotniejszych trzonéw mojego doktoratu.

Nad doktoratem zastanawialem sie juz w trakcie studiéw

magisterskich, zachecany przez wykladowcéw do podjecia tej

$ciezki. Pewien wplyw mial tez fakt, Ze prowadzilem wiele

korepetycji w trakcie trwania studiéw. Jednakze, najsilniejszym

czynnikiem okazala si¢ by¢ pandemia i mozliwos¢ pracy zdalnej. SzD
Poniewaz na co dzien mieszkam i pracuje w innym miescie

niz Krakéw (2 godziny odleglosci), taki tryb zaje¢ pozwolit na

zaliczenie wiekszej ilosci przedmiotéw bez koniecznosci dojazdéw

kilka razy w tygodniu.

* Decyzje o rozpoczeciu przygody z doktoratem podjelam bardzo
szybko - moge postuzy¢ si¢ stwierdzeniem, iz ,spadla ona na
mnie jak grom z jasnego nieba”. Byla tez decyzjg nie do korica
przemyslang.

* Kilka lat wcze$niej snulam marzenia o zrobieniu doktoratu,
jednakze mial on dotyczy¢ zupelnie odmiennej dziedziny. SZW

* Gléwnym czynnikiem, ktéry spowodowal zainteresowanie tym
tematem, byla niewatpliwie cheé poglebienia swojej wiedzy
i osobisty rozwoj.

* Kolejnym czynnikiem byla mozliwos¢ przeprowadzenia badan
i przyczynienia si¢ do poprawy sytuacji w instytucji, w ktérej od
wielu lat pracuje.

Zawsze interesowala mnie praca badawcza (badania spoleczne)
oraz dydaktyczna/szkoleniowa (z doroslymis. Juz na etapie

studiéw licencjackich interesowal mnie temat badan spolecznych SD
oraz lubitam srodowisko akademickie. Dodatkowo w mojej wizji

kariery znalazlo sie polaczenie praktyki biznesowej z nauka i chce,

aby te dwa obszary si¢ uzupelnialy.
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Odpowiedz Rodzaj

Czynniki determinujace podjecie decyzji o rozpoczeciu doktoratu:

* che¢ napisania ksiazki o zakupach (wdéwczas kontakt z Panig
Profesor, z prosbg, czy bylaby mozliwos¢ z jej strony recenzji);

* motywacja Pani Profesor, ze najlepiej napisa¢ ksiazke i polaczy¢
ja z doktoratem;

* bezkosztowy udzial w studiach doktoranckich (w przeszlosci,
po studiach magisterskich mialam aspiracje na doktorat, SzW
ale ze wzgledu na koszty zwiazane z jego ukoriczeniem nie
zdecydowalam sig);

¢ inicjatywa HR u pracodawcy, wsparcie pracodawcy w rozwoju
zwigzanym z doktoratem;

* mozliwos¢ polgczenia praktyki biznesowej z wiedza naukowsa
(inspirujacy czynnik).

Jestem praktykiem w dziedzinie zarzadzania kulturg i chcialam
si¢ zmierzy¢ z nowym wyzwaniem w zyciu. Réwnie waznym SzW
argumentem byla potrzeba rozwoju intelektualnego.

Praca naukowa interesowata mnie od najmlodszych lat i tez

wtedy poinformowalam rodzine, ze péjde na doktorat. Od bardzo
mlodego wieku zawsze bylam otoczona ksigzkami i ta Sciezka
rozwoju byla dla mnie dos¢ atrakcyjna. Moze réwniez dlatego, ze
mialam w rodzinie osobe, ktéra byla zwiazana z pracg naukowa

i zawsze lubilam sluchaé o tym czym si¢ zajmowata. Uwazalam te ED
$ciezke za kreatywng i ciekawa. Takze nigdy nie mialam problemu
z tworzeniem tekstow, zawsze miatam lekkie piéro i sprawialo

mi to duza przyjemnosé. Aktywnosé naukowa, a w szczegdlnosci
pisanie czy opracowywanie projektow badawczych, nie sprawia, ze
odczuwam jakiegokolwiek zmeczenie mimo czesto spedzania wielu
godzin nad ta czynnoscia.

Doswiadczenia wlasne w zakresie obszaru badawczego. Nieustanne
zglebianie tematu, duzy przeglad literatury tematu. Silna ED
identyfikacja z zakresem tematycznym.
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Odpowiedz

Po pierwsze ambicja, posiadam wysoka samooceng i wiem ze
sta¢ mnie intelektualnie na to aby zrealizowa¢ doktorat na
przyzwoitym poziomie. Po drugie che¢ rozwoju zawodowego.
Licze na to, ze z jednej strony doktorat otworzy mi nowe
mozliwosci zawodowe, a z drugiej strony pozwoli mi spojrzeé
na obszar zawodowy w ktérym funkcjonuje z innej perspektywy.
Po trzecie réwniez che¢é wyrdznienia si¢ i rowniez w jakims
zakresie uzyskania uznania tak spolecznego jak réwniez na
rynku pracy. Ukoniczylem na pewnym etapie zycia studia

MBA i cho¢ ten problem z czasem maleje, to jednak nadal

w sytuacjach zawodowych spotykam si¢ z calkowitym brakiem
rozpoznawalnosci tego czym sa studia MBA - wiele os6b na
mojej sciezce zawodowej nie miato kontaktu z takimi studiami i/
lub absolwentami takich studiéw (lub nie byli swiadomi takiego
kontaktu). W kontekscie doktoratu nie ma takiego problemu
jesli chodzi rozpoznawalnosé. Podejrzewam, Ze nie bez znaczenia
s tu rowniez elementy kulturowe — studia MBA s3 elementem
typowym dla kultury anglosaskiej i w naszym kregu kulturowym
nie odnajduje takiego uznania i rozpoznawalnosci.

Pomysl, zeby sprobowaé dosta¢ si¢ na studia doktoranckie pojawit
si¢ u mnie juz na poczatku studiéw II stopnia. Najwiekszy wplyw
na decyzje miala che¢ doskonalenia si¢ w wybranej przeze mnie
dziedzinie. Moim marzeniem od poczatku studiéw bylo uczenie,
o czym przekonalam si¢ podczas udzielanych korepetycji czy
pomagajac kolezankom i kolegom z grup ¢wiczeniowych. Bardzo
atrakcyjna forma pracy byly dla mnie mini projekty badawcze,
dawaly mi duzo satysfakgji i uznalam, ze podczas studiow
doktoranckich bede miala okazje przekonac sie czy podotalabym
w przypadku wiekszych przedsiewzieé. Jako studentka
odbywalam takze wiele rozméw z kadra naukows, wielu z moich
wykladowcédw sugerowalo mi ze warto zebym sprobowala. Na
ostatnim roku studiéw kilkukrotnie rozmawiala o tym ze mna
moja pani promotor.

Czynnikiem decydujacym byla cheé¢ rozwoju osobistego
w dziedzinie innej niz dotychczas si¢ zajmowatam.

Gléwnym czynnikami, ktére przyczynily sie do podjecia decyzji
o rozpoczeciu przygody byta dalsza cheé rozwoju i nauki

w interesujacym mnie kierunku i dziedzinie oraz ogromne
wsparcie ze strony Pani Promotor.

Otrzymalam propozycje do rozwazenia — istotnym bylo to, ze
doktorat wdrozeniowy bedzie mial walor praktyczny — dla mojej
firmy. Skoriczylam studia wiele lat temu i uznalam, ze bedzie to tez
okazja do poznania nowego zakresu wiedzy i skonfrontowania jej
z praktyka; istotne bylo réwniez wsparcie mojej rodziny.

Rodzaj

ED

SzD

ED

SzD

SzW
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Odpowiedz

- ciekawos¢ (praca naukowo-dydaktyczna byla dotychczas ,poza
zasiegiem”)

- che¢ prowadzenia badan naukowych

- che¢¢ pracy z mlodzieza

- che¢ pracy na uczelni (prestiz zawodu)

- realizacja marzen

W moim przypadku (doktorat wdrozeniowy) istotnym
czynnikiem bylo to, Ze moje miejsce pracy daje mi sporg ilosé
tematéw do zbadania oraz Zrddel badawczych — tatwy dostep do
danych. Nie bez znaczenia bylo takze to, iz pracodawca wyrazit
zainteresowanie wynikami badan. Istotnym czynnikiem byl tez
prestiz uczelni organizujacej szkole doktorska.

Rodzaj

SD

SzW

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, pisownia zgodna z oryginatem.

Najczesciej decyzja powiazana jest z rozwojem osobistym, checig osiagnie-

cia czegos znaczacego — zatem w dalszym ciggu istotna w podejmowaniu decyzji

jest warto$¢ celu. Natomiast bardzo istotng narracjg staje sie obszar zasobow,

a zwlaszcza czas do rozdysponowania. W zakresie postrzeganych norm wybija si¢

mozliwos¢ przeprowadzenia zmiany (w linii Zycia osobistego badZ w aktualnej

organizacji). Nastgpnym krokiem jest poszukiwanie informacji dotyczacych

trybu pojecia ksztalcenia, czasu trwania, ewentualnych kosztéw badz stypendium

czy w przyszlosci mozliwo$¢ podjecia pracy na uczelni, itd. Wskazania doktoran-

téw ujmuje tabela 18.

Tabela 18. Odpowiedzi respondentdw na pytanie dotyczace istotnych informaciji, ktdre miaty
wplyw na podjecie decyzji o doktoracie

Lp.

Odpowiedz

Pojawienie sie mozliwosci pracy nad doktoratem wdrozeniowym
bylo impulsem do podjecia decyzji. Wowczas wydawalo mi si¢ to

dobrym rozwigzaniem faczacym prace naukowa i zawodowa3.

* wymagania formalne

* czas trwania

* koszty

* perspektywa pracy na uczelni
* opieka mentorska

Bylam na tyle zdeterminowana i zmotywowana do podjecia

studiéw doktoranckich, ze zadna z konkretnych/wybranych
informacji nie wplyneta na moja decyzje.
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Odpowiedz

* Dostepnych przedmiotach na jakie mozna bedzie uczeszczaé
(zgodnie z programem studiéw

* Informacje o stypendium doktoranckim

* Informacja o zdalnym trybie zajec

Istotnymi informacjami byl podany czas trwania studiéw oraz

to, iz podjecie nauki nie bedzie kolidowalo z dotychczasowa
praca, a wrecz przeciwnie — bedzie wspélzalezne (doktorat
wdrozeniowy). Wysokos¢ stypendium oraz brak granicy wieku tez
byly informacjami istotnymi.

Program studidow, che¢ dalszej kontynuacji nauki, cheé poglebienia
wiedzy.

Informacja o tym, Ze zajecia beda odbywaly sie tylko
w poniedzialki (realne polaczenie doktoratu z pracg) oraz
informacje dotyczace braku kosztéw zwigzanych ze studiowaniem.

Bardzo wazne byly konsultacje z wyktadowcami z uczelni. Dzieki
temu moglam dowiedzie¢ sie, jakiego rodzaju doktoraty sa
interesujace dla uczelni i méj pomyst ewaluowal. Réwnie wazne
byly szczegélowe informacje na stronie internetowej Szkoly
Doktorskiej na temat konkretéw: ilosci punktéw, konkretnych
przedmiotéw i innych warunkéw przyjecia.

Mozliwos$¢ dalszego rozwoju, zdobycia wiedzy i poznanie
ekspertow z réznych dziedzin — nauka od nich. Réwniez prawda
jest, ze swoj istotny wklad tutaj mial méj promotor — zachecit
mnie do tego i mocno zmotywowat.

Niezalezny ciagly rozw6j w zakresie tematu oraz potencjalna
mozliwos¢ zastosowania zdobytej wiedzy w biznesie lub
catkowitego przekwalifikowania sie w strone zainteresowan
(naukow3).

Wspomniana juz ambicja oraz cheé rozwoju. Ponadto nie bez
znaczenia byly informacje dotyczace strony formalnej catego
procesu — w moim wypadku przypadalo to na czas zmian systemu
szkolnictwa w tym obszarze, wiec podejmujac decyzje o doktoracie
stawatem przez kilkoma, formalnymi niewiadomymi.

Istotng informacjg bylo dla mnie to, czy jako potencjalny
doktorant bede ponosila koszt nauki- a jesli tak to jaki. Wazny
bylo dla mnie takze istniejacy system stypendialny, poniewaz
wiedzialam, ze decydujac sie na studia bede musiala w inny sposéb
zaplanowaé prace zawodowa. Istotne byto dla mnie takze w jaki
sposob prowadzone beda zajecia w obecnej sytuacji epidemiczne;.
Kluczowe jednak wydaje mi sie podtrzymanie mnie w przekonaniu
przez moich wykladowcéw, ze wierza w to, ze moge si¢ na studia
dostaé i sobie na nich poradzié.

Rodzaj

SzD

SzW

SD

SzW

SzW

ED

ED

ED

SzD
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Odpowiedz

Interesujacy obszar tematyczny; wlasne doswiadczenie zawodowe;
dostepnos¢ literatury fachowej; dobra wspélpraca z Promotorem.

Z pewnoscig informacja o kontynuacji zdalnego nauczania
byla jedna z bardziej istotnych, poniewaz znacznie ulatwilo to
organizacje i pogodzenie doktoratu z praca zawodowsa.

Najwazniejsza byla informacja o mozliwosci polaczenia pracy
naukowej z praca zawodowa.

- niezwykle wsparcie i ,poparcie” Pani Promotor pracy
magisterskiej (dotychczas studia doktoranckie byly absolutnie poza
moim zasiegiem - jak sie okazalo, gtéwnie mentalnym). To Pani
Profesor sprawila, ze uwierzylem, Ze moge... ze warto. Wczesniej
takie mysli krazyly wylacznie w sferze ,nieosiggalne”,

- zgoda opiekuna na prowadzenie w przypadku przyjecia na studia
(na etapie ubiegania si¢ o przyjecie),

- bardzo duze zainteresowanie tematem rozprawy doktorskiej, jej
empiryczny charakter.

Wplyw na podjecie decyzji o doktoracie mialy: mozliwos¢ pisania
pracy w tematyce zwiazanej z wykonywana pracg, prestiz uczelni
UJ), mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach szkoly doktorskiej na

ogodnych warunkach (zajecia 1 raz w tygodniu).

Rodzaj

ED

SzD

SzW

SD

SzW

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari, pisownia zgodna z oryginatem.

W  zakresie poszukiwania informacji kluczowe wydaje sie szacowanie

zasobéw — to one maja u wiekszosci os6b badanych znaczacy wplyw na pod-

trzymanie decyzji o realizacji doktoratu. W dalszym ciagu istotny jest motyw

wartosci zachowania, jednak narracja oséb badanych odnosi sie do mierzenia

celu i dostepnych zasobéw. Stad wydaje sie, ze motyw zasobow staje sie prio-

rytetem. Niezwykle istotnym staje sie uzmyslowienie sobie obszaru tematycz-

nego, ktéremu przyszly doktorant chce poswigci¢ uwage. Dojscie do okreslenia

zagadnien przedstawione sg w tabeli 19.

Tabela 19. Odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,\W jaki sposdb szukate$ obszaru tematyczne-
go, ktéry chciatbys zgtehic przy pisaniu doktoratu?”

Lp.

Odpowiedz

Temat motywowania przewijal sie w moim dotychczasowym zyciu
zawodowym. Bezposrednim przyczyng zajecia si¢ tematyka systemu
motywacyjnego byl engineering proceséw w mojej firmie, ktory
min. Wykazal koniecznosé przeprowadzenia zmian w tym obszarze.
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Odpowiedz

Wyb6ér tematu wynikal z braku szerokich, szczegélowych publikacji
w obszarze aktualnego zainteresowania organizacji.

Tematyka, ktéra chcialam zajaé si¢ w ramach doktoratu interesuje
si¢ (i poglebiam) od wielu lat (okolo siedmiu), wiec moim
wyzwaniem bylo jedynie doprecyzowanie metod badawczych oraz
problemu badawczego.

Obszar tematyczny mialem wybrany od dluzszego czasu. Pracuje

w firmie rodzinnej zwigzanej z turystyka, dlatego zaréwno moj
licencjat jak i praca magisterska dotyczyly tematéw zwigzanych

z recenzjami, zaufaniem do recenzji online i zarzadzaniem reputacja
przez hotele. Poniewaz na co dzien zajmuje sie tym w pracy, s3 to
tematy dla mnie bliskie.

Obszar tematyczny, ktéry chcialam zglebi¢ przy pisaniu doktoratu
pojawil sie przegladajac literature dotyczaca pracy koncowej na
studiach podyplomowych. Temat wzbudzil moje natychmiastowe
zainteresowanie i cheé¢ wdrozenia z zycie.

Wiedzialam, Ze obszar tematyczny musi by¢ zwigzany z moimi
zainteresowaniami — inaczej mialabym trudnos$¢ w znalezieniu
motywacji do prowadzenia badan i pisania pracy. Uwazam, ze
aspekt wyboru tematu, ktory jest dla danej osoby interesujacy, to
kluczowa kwestia, umozliwiajaca doprowadzenie doktoratu do
konca.

Poszukiwalam tematu poprzez szereg konsultacji, zaréwno

z profesorami jak i doktorantami oraz ludZzmi z bliskiego
otoczenia. Dodatkowo podczas czytania lektur lub nawet artykulow
nienaukowych zapisywatam sobie tematy, ktére przychodzily mi

do glowy. Tak powstala mapa tematéw i zagadnieri, na podstawie
ktorej we wspolpracy z moim promotorem udalo sie doprecyzowaé
ostateczny temat.

Przed podjeciem decyzji w zakresie doktoratu prowadzilam zajecia
na studiach podyplomowych na UJ oraz na innych uczelniach

z zakresu zakupdw, elektronicznych narzedzi w zakupach oraz
proceséw zakupowych oraz wizji zakupow przyszlosci, zawodowo
jestem bardzo zwigzana z procesem elektronizacji w obszarze
zakupow. W obszarze zakupdw w naszej grupie kapitalowej pracuje
blisko 300 oséb. Codziennie prowadze dialog z pracownikami
obszaru zakupdw, slysze, jakie sa obawy pracownikéw. Digitalizacja
proceséw bowiem pociaga za sobg redukcje zatrudnienia. Analiza
literatury oraz dostepnych raportéw nakreslila mi luke badawcza
zwigzang z uzupelnianiem kompetencji ludzi i mozliwosci nowych
technologii, z uzupelnianiem kompetencji, ktére beda mialy
znaczenie w przyszlosci.

Chce stworzy¢ innowacje. Jeden filar pracy bierze sie z z mojej pasji,
z tematu, w ktérym jestem ekspertka, a drugi filar to temat, ktéry
w Polsce nie jest przebadany, wiec jest to wyzwanie.

Rodzaj

ED

SzD

SzD

SzW

SD

SzW

SzW
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Lp.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jerzy Rosinski, Izabela Stariczyk

Odpowiedz

Mam tendencje do interesowania si¢ réznymi dziedzinami

i aktywnego pogtebiania wiedzy. Udalo mi sie znalez¢ temat,
ktory pozwolil polaczy¢ rézne zakresy tematyczne i stworzyl
oryginalne rozwiazanie. Lubie szukaé innowacji i je wprowadzac,
wiec do$¢ aktywnie obserwuje swoje otoczenie w tym aspekcie.
Podejscie interdyscyplinarne jest dla mnie najbardziej atrakcyjne,
nie motywuje mnie zamykanie si¢ w jednej dziedzinie. Lubig
podejmowaé wyzwania.

Niejako pojawil si¢ samoistnie

Prébowalem polaczy¢ trzy elementy: wlasne zainteresowania,
doswiadczenie zawodowe oraz potencjat rynkowy obszaru
tematycznego. Na co dzieni pracuje w obszarze HR, stad tematyka
sprawiedliwosci organizacyjnej ktéra jest moim obszarem
tematycznym wpisuje si¢ swietnie w te trzy elementy: pobudza moje
zainteresowanie, wspolgra z doswiadczeniem zawodowym i moze
by¢ elementem ulatwiajacym mi przyszle zmiany kariery.

Obszar ten byl poszukiwany przeze mnie duzo wczesniej.
Ukonczytam dwa kierunku studiéw i podczas nich dokonywatam
selekgji, jaka tematyka jest dla mnie najbardziej intersujaca,
powoduje, Ze stawiam sobie pytania i staram si¢ na nie
odpowiedzie¢. Obszar ten zawezil sie w szczegdlnosci podczas
przygotowywania prac magisterskich. Na podstawie analizy polskiej
i zagranicznej literatury oraz rozméw z promotorem zauwazylam,
Ze istnieje pewne luki badawcze, ktére w moim odczuciu warto

wypelnié.

Obszar tematyczny bazuje na dotychczasowych doswiadczeniach
zawodowych oraz osobistych zainteresowaniach.

Szukanie obszaru tematycznego nie wymagalo ode mnie zbyt duzo
pracy i zastanawiania si¢ nad nim - jest to rozwiniecie i zglebienie
tematow poruszanych przeze mnie w pracy licencjackiej oraz
magisterskiej, ktore bardzo mnie interesuja.

Inspiracja pochodzi z mojej pracy zawodowej; system
wynagradzania w mojej organizacji zostat uksztaltowany w latach
90- tych XX wieku i podlegal niewielkim modyfikacjom.

Zdecydowanie jest to zastuga Pani Profesor, promotora pracy
magisterskiej. To Ona zwrdcita mi uwage na dostep do informacji

i narzedzi, ktére moge wykorzystaé. Pokazala jak to zrobi¢ oraz jak
przenies¢ to na ,pole naukowe”. Potem korzystalem juz z dziedzin
»doskonatosci zawodowych”, kontaktéw zawodowych oraz
bazowalem na doswiadczeniu i pomocy Pani Profesor i Promotora.

Temat doktoratu nasungl mi sie dos¢ naturalnie — nadzér
korporacyjny w SP to tematyka ktdra zajmuje si¢ na co dzien.

Rodzaj

ED

ED

ED

SzD

ED

SzD

SzW

SD

SzW

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, pisownia zgodna z oryginatem.
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W decyzji o wyborze swojego zakresu tematycznego doktoratu najczesciej

brane pod uwage sa zagadnienia zwigzane z wartoscia celu: obrany temat jest

opisywany jako atrakcyjny, wart zaangazowania — niezaleznie od sposobu jego

zdefiniowania. Obecny jest takze motyw zasobdw, ale raczej nie jako ,,réwnowa-

zenie”, tylko jako ,wspieranie” realizacji celu. Zasoby odnosza sie do doswiad-

czen, czyli maja charakter niematerialny. Kolejna decyzja, z ktdra musza zmierzy¢

si¢ osoby chcace przygotowad rozprawe doktorska, jest poszukanie informacji

0 osobie, ktéra moglaby petni¢ funkcje Promotora. Jak to wygladalo w przypadku

naszych respondentdw, obrazuje tabela 20.

Tabela 20. Wskazane przez rozméwcow drogi poszukiwania Promotora

Lp.
1.

Odpowiedz
Decydujaca byla tematyka doktoratu.
Dzieki posrednictwu promotora pracy magisterskiej.

Swojego Promotora poznalam przy okazji uczestnictwa w zajeciach.
Sposéb prowadzenia zajeé, zakres tematyczny, poruszane
zagadnienia zrobily na mnie ogromne wrazenie dlatego zapytatam,
czy bylaby mozliwos¢, by pan profesor objal opieke nad moim
doktoratem. Wczesniej jednak rozwazalam wybér Promotora

z grona osob, ktére poznalam w trakcie studiow licencjackich oraz
magisterskich.

Od poczatku wiedzialem, ze chcialbym wspotpracowaé

z promotorem mojej pracy magisterskiej, gdyz tematyka mojej
pracy badawczej jest zblizona do obszaru ekspertyzy Pani Profesor.
Dodatkowo, wspdlpraca z Panig Profesor byla bardzo efektywna

i klarowna.

Promotor pracy doktorskiej zostal mi polecony.

Przez polecenie.

Przez pryzmat wczesniejszej wspdlpracy z Panig Profesor
wiedzialam, ze Ona sprawdzi si¢ w roli mojej Promotorki, nie
szukalam specjalnie Promotora.

Rozmawialam z moim Kierownikiem Programu Doktorskiego.
Poprzez networking i rozmowe. Zalezalo mi na wspdlpracy z kims

o podobnym podejsciu interdyscyplinarnym i innowacyjnym jak
moje wlasne.

Rodzaj

SzW
ED

SzD

SzD

SzW

SD

SzW

SzW

ED
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Lp.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jerzy Rosinski, Izabela Stariczyk

Odpowiedz

Przy wyborze kierowalam si¢ wyksztalceniem kierunkowym (dot.
obszaru zainteresowaﬁ) potencjalnego promotora oraz otwartoscig
Jego na ewentualng wspolprace.

Bardzo dobra, inspirujaca i dajaca duza swobode dzialania
wspolpraca z promotorem mojej pracy magisterskiej zaowocowala
powtdrzeniem tego ukladu uczeri-mentor na poziomie doktoratu.

Promotor mojej pracy doktorskiej zgodzila sie nim zostaé

jeszcze zanim dostalam si¢ do szkoly doktorskiej. Wynikato to

z faktu, Ze poznala mnie podczas pracy na rzecz samorzadu
studenckiego, nastepnie wspélpracowalysmy podczas moich studiow
magisterskich. Byla to jedna z oséb ktéra zachecala mnie do
kontunuowania nauki.

Osoba pracujaca na Uniwersytecie zasugerowata spotkanie
z Profesorem, ktéry méglby by¢ promotorem pracy.

Promotorem mojej pracy doktorskiej jest moja byla promotor, ktéra
prowadzila mnie podczas studiéw I stopnia.

Otrzymalam propozycje osoby z uczelni.
Nieoceniona pomoc Pani Promotor pracy magisterskiej. To Ona
sprawila, Zze moje zainteresowania naukowe zainteresowaly réwniez

potencjalnego opiekuna naukowego.

Promotora wskazala szkola doktorska.

Rodzaj

ED

ED

SzD

ED

SzD

SzW

SD

SzW

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, pisownia zgodna z oryginatem.

Doceniajac znaczenie relacji migdzy osobami, mozna uzna¢ posta¢ Promotora

za swoiste zasoby potrzebne do realizacji pracy. Jednak w kroku opisujgcym

wyb6r Promotora, to nie zasoby sg na pierwszym miejscu. Priorytetem dla

podjecia decyzji staje sie wplyw spoleczny: normg jest korzystanie z polecert lub

odnoszenie si¢ do doswiadczen studidéw II stopnia. Gdy rozpoczyna sie prace nad

doktoratem, zapewne istnieja wyobrazenia na temat wspolpracy z Promotorem,

plaszczyzn wsparcia ze strony mistrza. Tabela 21. zawiera zestawienie tych

wyobrazen.

250



Rozdziat 10. Przygotowanie rozprawy doktorskiej jako dfugoterminowy proces decyzyjny

Tabela 21. Wyobrazenia dotyczace pomocy/wsparcia Promotora w trakcie przygotowywania roz-
prawy doktorskiej przez doktorantéw

Lp.

Odpowiedz Rodzaj

+ wsparcie w zakresie doboru metod badawczych
« wsparcie w zakresie przegladu literatury SzW
» biezace wsparcie w zakresie prac nad tresciag doktoratu

* pomoc w ustaleniu tematu i spisu tresci,
* nadanie wlasciwego kierunku poszukiwania literatury
tematycznej,
* pomoc w przygotowaniu narzedzi badawczych, ED
* wsparcie mentalne podczas otwarcia przewodu doktorskiego
oraz obrony doktoratu,
* wspolautorstwo i pomoc w przygotowaniu publikacji
(artykuléw) wymaganych przed obrona doktoratu

Zalezalo mi - przede wszystkim — na czestych konsultacjach tj.
organizowaniu seminariéw, podczas ktorych moglabym omoéwié:
niedawno przeczytane lektury, biezace problemy/watpliwosci
oraz strukture i zakres pracy. Wspdlprace wyobrazalam sobie jako
relacje mistrza z uczniem opartg o zaufanie, dialog i szacunek,
polegajaca na poszukiwaniu trudnych tematéw badawczych SyD
(naukowych) i wspélnym zglebianiu wiedzy. Niektére z sytuacji
zwigzanych z uczelnig/strukturami uniwersyteckimi stanowia

dla mnie zrédlo stresu, wiec Promotora wyobrazalam sobie

jako osobe, ktéra zapewni nie tylko wsparcie merytoryczne, ale
réwniez ,emocjonalne” (zwiazane z motywowaniem do pracy,
udzielaniem rad oraz pomocg w sytuacjach kryzysowych).

* Sugestie metodologiczne SyD
e Pomoc przy pisaniu artykutéw naukowych

Mysle, iz wazna kwestig jest wzajemne zrozumienie tematu i cheé
porozumienia. Okreslenie gtéwnych celéw, kierunkéw dotyczacych SLW
pracy doktorskiej oraz wyznaczenie najlepszej (niekoniecznie
najlatwiejszej) z mozliwych drég ich realizacji i wdrozenia.

Przede wszystkim naprowadzanie, w ktérym kierunku

powinna is¢ praca i badania, jakie lektury czyta¢, jaka wiedze

naby¢. Niekoniecznie instruowanie (zalezy od dojrzalosci SD
naukowej doktoranta). Wskazywanie obszaréw eksploracji oraz
odpowiadanie na watpliwosci.

Przede wszystkim ukierunkowywanie w zakresie pisania, analizy
tekstow naukowych i syntezy réznej problematyki. Na razie SzW
wspOlpraca przerosta moje oczekiwania i wyobrazenia.

Tak jak to sie dzieje — spotkania z promotorem s3 merytoryczne,

dostaje konkretne rady. Promotor uwrazliwia mnie na rézne SZW
procesy, zwraca uwage na trudnosci, ale towarzyszy i wspiera.

Wazne jest tez to, ze nie czuje sie kontrolowana.
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Lp.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jerzy Rosinski, Izabela Stariczyk

Odpowiedz Rodzaj

Posiadam charakter, ktdry jest dos¢ mocno niezalezny wiec

w mojej perspektywie wspolpraca, ktéra jest dla mnie najbardziej
pomocna jest bardziej ,parasolowa”. Rozumiem to jako aktywna
informacje zwrotna, dyskusje, wskazanie alternatywnych ED
rozwiazan jak tez pozostawienie mozliwosci indywidualnej pracy

nad tematem. Poznanie innej perspektywy, informacja zwrotna czy
dyskusja sa dla mnie najbardziej efektywne.

Nie mialam zadnych wyobrazen dotyczacych tegoz, bowiem
uwazam, ze w duzej mierze jest to projekt indywidualny. ED
Ewentualnie jako konsultacje lub inspiracje.

Przede wszystkim poprzez wskazanie odpowiedniego dla
doktoratu kierunku dzialania, wspdlne ustalenie strategii dzialania
na drodze do doktoratu i wypracowanie ram wspolpracy.
Uwazam, ze mikrozarzadzanie w kazdej dziedzinie przynosi stabe
rezultaty, a obarczone jest duzymi nakladami sit i srodkéw ze
strony wszystkich zaangazowanych, stad preferuje relacje w ktdrej ED
istnieje duza swoboda i takiej wlasnie relacji oczekiwalem.
Osobnym obszarem wsparcia jest wsparcie w realizacji wymagan
formalnych, przede wszystkim w kontekscie niezbednych
publikacji naukowych. Jako osoba nie majaca afiliacji uczelnianej
oraz nie publikujagca zadnych prac naukowych w przeszlosci mam
wigkszg trudnosé¢ w tym zakresie.

Wsparcie promotora wyobrazalam sobie jako pozostawianie

w kontakcie, abym mogta

w przypadku pojawiajacych sie pomystow przedyskutowacé ich

zasadnosé. Majac na uwadze niewielkie doswiadczenia badawcze

cenne byly dla mnie ‘gi nadal sa!) wszelkie wskazowki dotyczace SzD
planowania pracy badawczej, dzialan, na ktérych powinnam

sie skoncentrowaé oraz wskazanie obszaréw wiedzy ktérymi

powinnam si¢ zainteresowac (np. polecenie publikacji, konferencji,
wskazanie na ciekawe zagadnienia).

Praktyczne wskazowki; obszary, gdzie szuka¢ literatury dot. ED
Tematu.

Wsparcie promotora przede wszystkim w kwestiach
organizacyjnych, planowania przebiegu pracy oraz pomoc SzD
w zdobywaniu materialéw do pisania rozprawy.

Moim punktem odniesienia byl tylko sposéb przygotowywania SZW
pracy magisterskiej.
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16.

17.
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Odpowiedz

Dokladnie tak, jak jest to realizowane od poczatku studiéw
doktoranckich. Duza swoboda w obszarze dzialann naukowych, ale
zarazem stala kontrola twdrcza, ktéra niezwykle mobilizuje do
szerszej pracy. Promotor jest mentorem, najlepszym przykiadem,
a zarazem ,dobrym duchem” calego procesu dydaktycznego.

Jak trzeba, to wstrzasnie — ale absolutnie zawsze moge liczy¢ na
jego pomoc. Nigdy nie rozwinglem si¢ bardziej, w kontekscie
intelektualnym, jak w trakcie studiéw doktoranckich, ktére daly
mi niezwykle mozliwosci poznania aspektéw pracy naukowej oraz
realizacji plandw i aspiracji zawodowych.

Wsparcie wyobrazalem sobie dos¢ podobnie to tego, ktére obecnie
otrzymuje. Pandemia troche utrudnia kontakty, ale nie jest to duzy
problem.

Rodzaj

SD

SzW

Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, pisownia zgodna z oryginatem.

Zadane pytanie o wsparcie Promotora sytuuje nas w obszarze zasobéw ko-

niecznych do realizacji dtugoterminowego zaangazowania oraz w obszarze norm.

Osoby badane w swoich narracjach wydaja sie w wiekszym stopniu odnosi¢ do

norm: sugestii, w co si¢ angazowal, a w co sie nie angazowa¢ jako doktorant. Po

rozpoczeciu pracy nad rozprawg doktorska z reguly pojawiaja si¢ rézne problemy

i trudnosci, choéby nawet administracyjne, dlatego tez zapytano doktorantdw,

kto jeszcze mdglby im pomdc. Odpowiedzi umieszczone sg w tabeli 22.

Tabela 22. OdpowiedZ na pytanie: ,Jakiego obecnie potrzebujesz wsparcia i od kogo, aby dokon-
czy¢ rozpoczeta przygode z doktoratem?”

Lp.

Odpowiedz

Na obecnym etapie prac wydaje mi si¢, ze potrzebowalbym
wsparcie w obszarze statystycznej obrébki danych.

Juz szczesliwie zakonczytam prace na doktoratem i jestem po
obronie.

Rodzaj

SzW

ED
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Lp.

Jerzy Rosinski, Izabela Stariczyk

Odpowiedz

Wystarczajaca jest pomoc mojego Promotora (promotoréw)
dotyczaca: metodologii badawczej, struktury pracy i angazowania
sie w aktywnos¢ naukowo-badawcza. Czesto posiadam rézne
watpliwosci i obawy dotyczace m.in. obrony pracy, udziatu

w konferencjach naukowych lub trudnosciach w prowadzeniu
badan ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng — dlatego
uwazam, ze zaangazowanie Promotora jest niezwykle wazne.
Ponadto za niezwykle pomocne i cenne postrzegam wsparcie
kierownika programu doktorskiego.

Z wieksza pewnoscia i spokojem pisze rozprawe doktorska,
gdy posiadam $wiadomosé, ze moge zwrdci¢ sie z prosba

o konsultacje lub rade. Réwniez wiele kwestii formalnych/
technicznych (zwigzanych np. z oceng srédokresows) staje sie
mniej stresujacych.

Sadze, ze obecne wsparcie ze strony promotoréw jak i opiekuna
roku jest wystarczajacy.

* Wazne s3 dla mnie systematyczne spotkania z promotorem, by
okresli¢ kolejny krok i upewni¢ w dotychczasowym kierunku
dzialania. By dokonczy¢ rozpoczeta przygode z doktoratem,
potrzebuje informagji, jakiego rodzaju kompetencje musze
zdoby¢, by z odpowiednia wiedza, a tym samym mniejszym
stresem podejs¢ do najwazniejszego egzaminu konicowego.
Potrzebuj¢ min. wsparcia przy pisaniu artykuléw oraz pomocy
przy opisie projektu na pozyskiwanie grantéw.

e Uwazam, iz wzajemne wsparcie, wspolpraca doktorantéw
bylaby rzecza nieoceniong. Bardzo rozwijajace bylyby wspdlne
rozmowy i dyskusje na interesujace nas tematy. Wszak kazdy ze
studentéw posiada wiele doswiadczenia i wiedzy, ktérg mogltby
si¢ podzielic.

Przede wszystkim konsultacja z promotorem bardzo
szczegolowych aspektéw pracy i interpretacja wynikéw. Dla osoby,
ktora nie jest jeszcze dojrzalym naukowcem trudnoscia jest nie
tyle analiza wynikéw, co ich interpretacja oraz umieszczenie we
wlasciwej ramie teoretyczne;j.

Potrzebuje jeszcze konsultacji z Promotorem pomocniczym.
Uwazam, ze owocne moga by¢ w przyszlosci spotkania. Poki
co uzupelniam zaleglosci w podstawach teoretycznych, wyklady
i zajecia sg inspirujace i réwniez ukierunkowuja mnie jako
badacza. Brakuje mi wsparcia ze strony mojego pracodawcy.
Dopdki nie zostanie zawarta umowa tréjstronna nie ma

zgody moich przetozonych na udzial w zajeciach w godzinach
pracy, dlatego w tym celu wykorzystuje urlop wypoczynkowy

a w sytuagji krétkich zaje¢ do 3h — odpracowuje je w tygodniu
pracujac po 9-10h.

Rodzaj

SzD

SzD

SzW

SD

SzW
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Odpowiedz Rodzaj

Czuje si¢ zaopiekowana merytorycznie i organizacyjnie. Trzy

osoby do ktérych moge sie zwrécié: Kierownik Programu

Doktorskiego, Promotor oraz promotor pomocniczy buduja moje SzW
poczucie bezpieczenstwa, bo dostaje od tych oséb konkretne rady,
informacje, wsparcie.

Dos¢ aktywnie korzystam ze swojej sieci kontaktéw do

prowadzenia badan, ale na pewno mozliwos¢ wsparcia w tym

aspekcie bylaby dla mnie cenna. Szkoda, ze nie ma dostepnej sieci
kontaktéw firm, ktdre sg chetne wspdlpracowac z uczelnia przy ED
réznych projektach badawczych — czyli wzmocnienie wspdlpracy
pomiedzy uczelnig a biznesem. Gdybym nie posiadala swojej sieci
kontaktéw i nie miata wczesniej do czynienia z biznesem by¢

moze odczuwalabym tu wieksza trudnosé.

»Potrzebuje” (jakkolwiek prosze potraktowacd te odpowiedz

z przymruzeniem oka) dostepu do czytelni biblioteki wydzialowe;j. ED
(Tam mam najlepsza atmosfere do czytania / pisania / zglebiania

tematu).

Przede wszystkim dwa obszary: publikacje oraz badania. Kwestie
publikacji poruszylem juz powyzej. Jesli chodzi o badanie to
pandemia COVID-19 przeniosta spora czes¢ aktywnosci do $wiata
wirtualnego, a co paradoksalnie utrudnia prowadzenie badan.
Przygotowujac pilotazowe badanie majace przetestowa narzedzie
badawcze dla mojego doktoratu napotkalem duze zainteresowanie
ze strony potencjalnych uczestnikéw badania na poziomie
werbalnym, ale faktyczna ilos¢ ankiet, ktére udalo sie pozyskaé ED
drogg elektroniczng budzi moje rozczarowanie. Mam swiadomosé

83 i ) )
Ze osobisty kontakt z respondentami dalby wyzszy poziom
zwroty, jesli chodzi o ilos¢ uzyskanych ankiet, a co za tym idzie
potencjalnie szybsze pozyskanie planowanej ilosci danych, niestety
sytuacja epidemiczna prawdopodobnie wymusi przejscie na tryb
elektroniczny. Tak wiec wsparcie z dotarciem do potencjalnych
badanych mialoby wplyw na niewatpliwe przyspieszenie
przeprowadzenia badan.

Obecnie w dalszym ciggu bardzo wazny jest dla mnie kontakt

z promotorem. Istotne wsparcie stanowia takze doktoranci

w wyzszych lat, a takze wykladowcy, ktérzy sa zywo

zainteresowani tematami naszych prac. Wsparcie, ktére byloby SzD
dla mnie bardzo cenne spoza uczelni to wicksze porozumienie

z pracodawca, ktdry jest przeciwny kontynuowaniu przeze mnie

nauki.

Przede wszystkim chcialabym rozpoczaé badania — tj
przeprowadzi¢ ankiete, co w czasie pandemii jest bardzo ED
utrudnione.
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Odpowiedz

Obecnie potrzebuje wsparcia od promotora, szczegdlnie w kwestii
materialéw do rozdzialéw teoretycznych rozprawy doktorskiej
oraz wsparcia ze strony organizacji, w ktorej przeprowadzam
badania, dotyczacego dokumentacji.

Potrzebny jest mi czas — jak zauwazylam, pewnych dzialan nie
mozna przyspieszy¢ — np. przeglad literatury wymaga czasu

by zebrac i przeczytaé¢ material; otrzymuje duze wsparcie od
zespolu promotoréw — pomagaja ustalone terminy dot. realizacji
poszczegdlnych zagadnien, jak réwniez uwagi — pisemne, jak

i podczas regularnych spotkan on-line, jak réwniez pochwaly.

Czynniki ,zewnetrzne” — czasu wolnego od pracodawcy. Na
Promotora doktoratu oraz Panig Promotor pracy magisterskiej
moge liczy¢ od poczatku pracy nad rozprawa.

Na pewno licze na dalsze wsparcie promotora na kolejnych
etapach pracy np. pomoc w znalezieniu czasopisma do
opublikowania artykulu, pomoc i wskazéwki w pisaniu
poszczegdlnych rozdzialéw pracy doktorskiej.

Rodzaj

SzD

SzW

SD

SzW

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badari, pisownia zgodna z oryginatem.

Zadane pytanie ponownie sytuuje nas w obszarze zasobéw koniecznych do

realizacji dlugoterminowego zaangazowania oraz w obszarze norm. Ponownie

osoby badane w swoich narracjach wydaja sie w wigkszym stopniu odnosi¢ do

norm: relacja z Promotorem w kategoriach decyzji: realizowad/nie realizowad

oraz informacji zwrotnej. Na zakoriczenie wywiadéw poproszono doktorantéw

o wskazanie etapu, ktéry wydawal sie dla nich najbardziej trudny i stresujacy.

Uzyskane odpowiedzi obrazuje tabela 23.

Tabela 23. Odpowiedzi doktorantéw dotyczace najbardziej trudnego i stresujacego etapu w przy-
gotowaniu rozprawy doktorskiej

Lp.

Odpowiedz

Wszystkie etapy sg dla mnie stresujace, poniewaz pracy zawodowej
poswiecam dziennie min. 11 godzin, to presja czasu jest bardzo dla
mnie stresujaca — z jednej strony zajecia i punkty, a z drugiej strony

praca nad samym doktoratem.

Rodzaj

SzW
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Odpowiedz Rodzaj

* Etap zbierania materialéw teoretycznych, czyli przegladu literatury
i jej odpowiedniego doboru i interpretacji.
* Dlaczego? Popelnienie bledu na tym etapie wydaje sie by¢
kardynalnym bledem, ktérego konsekwencja jest podwazenie ED
istoty calej pracy. Poszukiwanie réznych zrédel informacji
w trakcie przegladu literatury powoduje koniecznos¢
analitycznego myslenia i selekgji tych materialow, ktére sa po
pierwsze aktualne, po drugie stanowia kanon literatury.

Najbardziej obawiam si¢ prowadzenia badan ze wzgledu na
panujacy sytuacje ,pandemiczng”. Chcialam przeprowadzi¢ badania
etnograficzne oraz wywiady z osobami zatrudnionymi w wybranych
organizacjach i stresuje si¢, ze ze wzgledu na wprowadzone
obostrzenia — moze by¢ to utrudnione.

W pozostalych kwestiach moglam w pelni liczy¢ na pomoc

i rady Promotora — dlatego kwestie teoretyczne/metodologiczne/
konceptualne nie stanowily dla mnie wiekszego problemu.

SzD

Najbardziej stresujacy przypuszczalnie bedzie okres zbierania

danych w postaci wywiadéw, gdyz w obecnej sytuacji pandemiczne;j SyD
moga wystepowac trudnosci z dotarciem do odpowiednio duzej

grupy badawczej.

* Na pierwszym miejscu postawilabym konicowa rozprawe
doktorska, gdyz jest to sprawa priorytetowa.

* Waznym czasem jest takze etap poczatkowy, by dobrze okresli¢
i uporzadkowaé kierunek dzialan, pogtebi¢ swojg wiedze
i umiejetnosci.

* Mysle, iz najciekawszym etapem i najbardziej emocjonujacym
bedzie okres wdrozenia procesu badawczego, oraz wnioski, ktore
moga by¢ zaskakujace, czasem odmienne od naszych hipotez.

SzW

Najtrudniejsze byly dla mnie 2 etapy:

* Etap tworzenia modelu badawczego i konstrukgji narzedzia
badawczego — poniewaz stworzenie odpowiedniego modelu
badawczego wplynie na rzetelnos¢ wynikéw, ten etap byl
dla mnie bardzo stresujacy i dlugotrwaly. W modelu zostalo
wprowadzonych wiele poprawek i jego konstruowanie trwalo
kilka miesiecy. SD

* Etap interpretacji wynikéw, czyli weryfikacji hipotez badawczych.
Odpowiednie zrozumienie wynikéw i wytlumaczenie ich oraz
umieszczenie w ramach teoretycznych.

Te 2 etapy wymagaly przede wszystkim doswiadczenia w pracy

naukowej i wiedzy. Na wczesniejszych etapach studiéw te obszary

nie s3 wnikliwie eksplorowane — praca mgr lub lic operuje na duzo
nizszym poziomie.

Przeprowadzenie badain w formie wywiadéw i ankiet jest

najbardziej stresujace, gdyz nie zalezy tylko ode mnie. ezl

Za male doswiadczenie - pierwszy rok doktoratu. SzW
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Odpowiedz

Przyznaje, ze z mojej perspektywy kazdy etap byl i jest ciekawy
wiec trudno jest mi taki zidentyfikowaé. Kazdy etap bardzo mi sie
podoba.

Dotarcie do grupy badawczej, gdyz zwazywszy na specyfike
mojego projektu (dotykajaca czgsto bardzo intymnych aspektéw
psychiki, trudnych emocji, wracania wspomnieniami do wydarzen
granicznych / traumatycznych / trudnych / nieprzyjemnych)
czesto powoduje to juz na poczatkowym etapie opdr potencjalnych
respondentow.

Nie doszedlem jeszcze do tego etapu, ale podejrzewam, ze takim
stresujacym etapem bedzie okres zwigzany ze zlozeniem doktoratu
i jego recenzja oraz czas egzaminy zawodowego. Bedzie to czas
weryfikacji dokonanej pracy badawczej oraz posiadanej wiedzy

i umiejetnosci, a tego rodzaju weryfikacja zwykle bywa stresujaca.

Obecnie etap badan. Wynika to z tego, ze rewiduje swoje
zamierzenia i mam obawy czy uda mi si¢ je zrealizowaé. Obawa
wynika w najwiekszej mierze z obecnej sytuacji zwigzanej

z pandemia. Inng obawa, na ktérag wplyw mam tylko ja, jest
kwestia bariery jezykowej (w zalozeniu cz¢$¢ badari miata by¢
przeprowadzona za granica). Mimo systematycznej pracy nad
jezykiem angielskim w dalszym ciagu jestem swiadoma swoich
brakéw w tej materii.

Pisanie artykutu — ze wzgledu na male doswiadczenie; ww
przeprowadzenie ankiety z powodu panujacej pandemii.

Moim zdaniem najbardziej stresujagcym etapem jest uzyskanie
zgody na badania w interesujacej nas organizacji oraz dalsze
przygotowanie zwigzane z prowadzeniem badan, poniewaz
w przypadku, gdy nie uzyskamy zgody na badania w danej
organizacji musimy zmieni¢ kierunek naszego dzialania oraz
zastanowi¢ si¢ nad nowym planem.

Najtrudniejsze jest ,ubranie” rozprawy w aparat naukowy — wybor
odpowiednich metod, wskazanie luk badawczych - krytyka
dotychczasowych ustalert badaczy.

Dla mnie najbardziej stresujace sa egzaminy doktorskie.

Etapy wlasciwe przygotowania pracy, dzieki odpowiedniemu
przygotowaniu i prowadzeniu przez Promotora, nie sg szczegélnie
trudne.

Moim zdaniem obrona pracy doktorskiej. Podczas obrony
musisz zaprezentowac swoje dokonania naukowe przed gremium
naukowc6w o znacznym dorobku naukowym i to jest zapewne
bardzo stresujace.

Rodzaj

ED

ED

ED

SzD

ED

SzD

SzW

SD

SzW

Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, pisownia zgodna z oryginatem.
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W pytaniu odnoszacym si¢ do zrddel stresu odchodzimy od podejmowania
decyzji, skupiajac sie na ewentualnych sitach hamujacych dazenie do obranego
celu. Mimo, ze zrédla stresu w pewnym stopniu kontaminowane sg przez biezaca
sytuacje pandemii, to wida¢, ze stresor stanowi aktualny lub przewidywany bardzo
konkretny etap realizacji doktoratu. Najczesciej jest to faza realizacji badan czy

etap, gdy zakonczong prace poddaje si¢ ocenie recenzentdw.

10.4. Podsumowanie

Decyzja o podjeciu dlugoletniego zaangazowania w przygotowanie rozprawy
doktorskiej jest decyzja wieloetapowq, angazujaca wszystkie obszary istotne
dla podejmowania decyzji wedlug modelu 1. Ajzena. Wydaje sie, Ze nie jest to
decyzja jednorazowa, ale ze na kolejnych etapach realizacji doktoratu podjety
wczesniej wybor wymaga ponownej weryfikacji. O ile pierwotna decyzja angazuje
wszystkie trzy obszary opisane w modelu decyzyjnym I. Ajzena (wartos¢ za-
chowania, normy, zasoby), o tyle w kolejnych etapach mozemy méwi¢ o prio-
rytecie jednego z trzech obszaréw wplywajacych na decyzje. Wydaje sie, ze po
podjeciu decyzji o byciu doktorantem, w kolejnym etapie silnie zaznacza si¢ watek
oceniania zakresu posiadanych zasob6w i ich adekwatnosci do realizacji celow.
Na kolejnych etapach znaczaca jest relacja z Promotorem (obszar norm/ presji
spolecznej), wyrazajaca si¢ we wspolpracy przy podejmowaniu decyzji operacyj-
nych oraz udzielaniu informacji zwrotne;j.

Zatem, na podstawie analizy prezentowanego materialu badawczego, mozemy
uznaé, ze w procesie przygotowania doktoratu przechodzimy od pierwotnej
decyzji, bazujacej na uznanych spolecznie celach powigzanych z wyborem drogi
zyciowej (priorytet obszaru wartosci celéw w teorii I. Ajzena — postaw wobec za-
chowania). W kolejnym kroku szacujemy (ponownie) dostepne zasoby, niezbedne
dla realizacji lepiej juz sprecyzowanego celu (priorytet obszaru zasobow i mozli-
wosci niezbednych do realizacji celu — sprawowania kontroli nad zachowaniem).
Gdy dochodzimy do dalszych decyzji, wigzacych sie juz z realizacja kolejnych
etapdw prac badawczych, zdawaniem egzamindéw, prowadzacym do koncowej
oceny, znaczacy dla trwalosci pierwotnej decyzji staje sie obszar zwigzany ze
wsparciem promotora i wspétdecydowaniem o kolejnych dzialaniach (priorytet

subiektywnych norm i wplywu spolecznego odnoszacego sie do realizowania/
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zaniechania dzialaﬁ). Wspomniane wsparcie promotora ma znaczenie nie tylko
jako priorytet w okreslonym etapie realizacji doktoratu. Niweluje (jak si¢ wydaje)
takze sily hamujace osiggniecie celu w postaci obaw przed oceng, a tym samym
zmniejsza prawdopodobienistwo wystepowania zachowan niekorzystnych dla

osiggniecia koricowego rezultatu.
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Rozdziat 11. Nadzor nad procesem badawczym

Marta Najda-Janoszka

11.1. Wprowadzenie

Doktorant realizuje proces badawczy przy wsparciu oraz pod bezposrednim
nadzorem promotora. Zgodnie z wynikami badan prezentowanymi w literaturze,
skuteczne nadzorowanie (ang. supervision) ma kluczowe znaczenie dla pomysl-
nego ukorczenia tego procesu (Lee, 2018; Hockey, 1995). Nadzér w ramach
relacji doktorant-promotor ma zlozony i wieloptaszczyznowy charakter. Stanowi
dynamiczne polgczenie obszaru wiedzy akademickiej z zarzadzaniem relacjami
osobistymi i zawodowymi. Z jednej strony pelniona przez promotora funkcja
wykracza poza zakres dzialann kontrolnych obejmujacych obserwacje i ocene,
uwzglednia bowiem aktywna postawe organizatorska oraz bezposredni wplyw
i uczestnictwo w procesie realizacji zadan badawczych przez doktoranta. Z drugiej
natomiast strony ingerencja nadzorcza promotora w proces badawczy nie siega
tak daleko, by stanowié podstawe tworczego wkladu w koncowy efekt procesu,
ktérym jest rozprawa doktorska. Przygotowujac rozprawe doktorska, doktorant

powinien wykazaé si¢ samodzielnoscia w realizacji pracy badawczej. W rezultacie
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nadzér nad procesem badawczym to dynamiczne zarzadzanie napieciami miedzy
krytyczng ocena, poradami, korekta a zachecaniem do rozwijania niezaleznego
myslenia i sposobéw pracy. Nadzor wigze sie z istotnymi wyzwaniami natury in-
telektualnej, jak i emocjonalnej. Ksztaltowanie wlasciwej rownowagi w ramach
relacji nadzorczej jest niezwykle trudnym zadaniem, biorgc dodatkowo pod
uwage odmienno$¢ uwarunkowan relacji na réznych etapach procesu badawcze-
go. Dlatego czytelnos¢ i jednoznaczno$¢ w odniesieniu do zakresu oczekiwar,
obowiazkéw i odpowiedzialnosci zaré6wno doktoranta, jak i promotora, nalezy
uznaé za podstawe skutecznego nadzoru nad procesem badawczym. Celem ni-
niejszego rozdzialu jest przedstawienie istoty oraz kluczowych elementéw opieki

promotorskiej, uymowanej w kategorii nadzoru badawczego.

11.2. Istota nadzoru

Podstawowym celem nadzoru jest zapewnienie prawidlowego dzialania i osiggnie-
cie pozadanych rezultatéw przez jednostke poddang nadzorowi. Zatem funkcja
nadzoru implikuje realizacje aktywnosci kontrolnych, a jednoczesnie oznacza po-
dejmowanie zestawu dodatkowych dzialann wykraczajacych poza sfere kontroli.
Innymi stowy, nadzorowanie stanowi kategori¢ szersza, obejmujaca wszystkie
elementy skladajace si¢ na kontrole — tj. obserwowanie dzialalnosci, dokonywanie
jej oceny z punktu widzenia oczekiwanych efektéw, stawianie diagnozy w zakresie
przyczyn zaobserwowanych nieprawidlowosci, formulowanie wnioskéw - oraz
zbiér dzialan zwigzany z wywieraniem wplywu na jednostki podlegle nadzorowi
(Jagielski, 2012). Zatem wyrdznikiem nadzoru jest obszar aktywnego oddzialy-
wania na funkcjonowanie nadzorowanych jednostek (rysunek 3.). Przy czym inge-
rencja ma charakter kierunkowy, to znaczy czynnos$ci nadzorujacego podejmowa-
ne s3 w celu korygowania, usprawniania, udoskonalania jego dzialalnosci w strong
pozadanych aktywnosci i ich rezultatéw. Tym samym dzialania nadzorcze obejmuja
elementy oddzialywania decyzyjnego, organizatorskiego oraz szeroka game
$rodkéw wsparcia i pomocy. Przy czym mozliwos¢ bezposredniego wplywania
i uczestniczenia w realizacji zadari przez nadzorowang jednostke wiaze sie z pono-
szeniem przez nadzorujacego odpowiedzialnosci za wyniki, ktére ta jednostka osta-
tecznie osiggnie. Jednakze zakres ponoszonej odpowiedzialnosci jest ograniczony

do sfery sprawczej dostepnych srodkéw nadzorczych.
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Rysunek 3. Nadzdr jako aktywna funkcja obejmujaca kontrole

NADZOR

= Ingerencja
=  Wsparcie i opieka
= Odpowiedzialnosé

Zrodio: opracowanie wiasne.

W swietle istniejacych zapiséw prawnych nadzér identyfikowany jest za
pomocy swoistej tresci okreslajacej jego zakres i dostgpne srodki (Jagielski,
2012). Innymi stowy, zapis prawny nie obejmuje definicji nadzoru, ale uwzgled-
nia okreslony katalog dzialan wymaganych w ramach realizacji funkcji nadzor-
czej. W zaleznosci od rozstrzygnie¢ ustawodawcy na potrzeby réznych sfer dzia-
lalnosci publicznej, gospodarczej, naukowej czy spolecznej, szczegdlowe tresci
nadzoru mogg by¢ odmienne. Ramy dla dzialan nadzorczych ksztaltowane sa
przede wszystkim na bazie charakteru danej dzialalnosci, specyfiki i pozycji
podmiotéw w ramach danego stosunku nadzoru (Jagielski, 2012).

W kontekscie przedstawionych rozwazar nalezy zauwazy¢, ze nadzér nad
procesem badawczym nie zostal ujety w zapisach prawnych jako odrebna postaé
nadzoru. Taka kategoria nie pojawia si¢ zaréwno w zapisach ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pézn. zm.), jak réwniez
w regulacjach ujetych w regulaminach szkét doktorskich. Przywotany w przedmio-
towych regulacjach nadzér odnoszony jest do struktur administracyjnych — m.in.
nadzér ministra nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki, nadzér merytoryczny
organéw uprawnionych do nadawania stopnia doktora nad ksztalceniem w danej
dyscyplinie, nadzér dyrektora szkoly doktorskiej nad catoksztaltem funkcjono-
wania szkoly doktorskiej. Relacja promotor—doktorant ujmowana jest natomiast
w kategorii opieki naukowej. Na poziomie ustawy zapisy maja charakter ogdlny
i nie precyzuja zakresu obowiazkéw promotora, poza jednoznacznym wskaza-
niem, ze ,doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami, opraco-

wuje indywidualny plan badawczy zawierajacy w szczegdlnosci harmonogram
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przygotowania rozprawy doktorskiej i przedstawia go podmiotowi prowadzacemu
szkole doktorska w terminie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia ksztalcenia” (Art.
202, pkt.1, Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pozn. zm.). Niemniej zaklada si¢ bezpo-
$redni wplyw promotora na realizacje procesu badawczego, o czym swiadczg zapisy
dotyczace ponoszenia przez promotora odpowiedzialnosci za wyniki osiggane
przez doktoranta. Zgodnie z trescig ustawy, negatywne wyniki oceny srédokreso-
wej (4 doktorantéw w okresie ostatnich 5 lat) lub negatywne recenzje rozprawy
(2 doktorantéw w okresie ostatnich 5 lat) skutkuja ograniczeniem w mozliwo-
sci pelnienia funkcji promotora (Art. 190, pkt. 6, Dz. U. z 2018 r. poz. 1668
z pozn. zm.). Mozliwos¢ wypracowania szczegdlowych rozwigzan dotyczacych
opieki naukowej przewidziano natomiast na poziomie regulaminéw poszczegdl-
nych szkdl doktorskich. Zatem, aby dokonaé interpretacji promotorskiej opieki
naukowej w kategorii nadzoru badawczego, nalezy odwola¢ si¢ do tresci regulami-
néw, zawierajacych szczegdltowe zapisy dotyczace zakresu obowigzkéw promotora.
Przy czym majac na uwadze indywidualne podejscie poszczegdlnych szkét doktor-
skich do kwestii doprecyzowania regulacji ustawowych, sposdb ujecia tresci funkeji
pelnionej przez promotora w regulaminach szkét jest dos¢ zréznicowany. Analiza
istniejacych zapiséw z punktu widzenia specyfiki dzialan nadzorczych przedsta-

wiona zostala w kolejnym punkcie rozdziatu.

11.3. Wymiar nadzorczy obowiazkéw promotora

Przedmiotem dzialan nadzorczych promotora jest proces badawczy, ktdry z kolei
realizowany jest przez doktoranta na podstawie indywidualnego planu badaw-
czego opracowanego w uzgodnieniu z promotorem. Mimo, ze indywidualny
plan badawczy wyraza tres¢ relacji promotor—doktorant, przepisy ustawy nie
precyzuja struktury ani zawartosci tego planu, poza wskazaniem jednego ob-
ligatoryjnego elementu skladowego w postaci harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej (Art. 202, pkt.1, Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pozn. zm.).
Mozliwos¢ sformulowania szczegdlowych wytycznych dla indywidualnego planu
badawczego przewidziano w ramach prawnych uregulowan formutowanych na
poziomie poszczeg6lnych szkét doktorskich (regulaminy, rozporzadzenia, komu-
nikaty). Skutkiem opcjonalnego charakteru tego rozwigzania jest odmiennos¢

formut planu w poszczegélnych szkotach (tabela 24.).
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Tabela 24. Indywidualny plan badawczy w aktach prawnych wybranych szkdt doktorskich

Szkola doktorska

Wspoélna Szkola Doktorska
(Politechnika Slaska, Gléwny
Instytut Gornictwa, Instytut
Informatyki Teoretycznej

i Stosowanej Polskiej Akademii
Nauk, Instytut Podstaw Inzynierii
Srodowiska Polskiej Akademii
Nauk, Centrum Materialow
Polimerowych i Weglowych
Polskiej Akademii Nauk)

Szkola Doktorska Nauk
Spolecznych (Uniwersytet
Jagielloriski w Krakowie)

Szkola Doktorska Nauk
Spolecznych (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Szkola Doktorska Nauk
Spotecznych (Uniwersytet
Lodzki)

Indywidualny plan badawczy

Indywidualny plan badawczy zawiera

w szczegdlnosci:

1) roboczy temat i zakres rozprawy doktorskiej,
2) harmonogram przygotowania rozprawy
doktorskiej, w tym termin ztozenia rozprawy
doktorskiej,

3) sposOb sprawowania przez promotora

lub promotoréw kontroli nad postepem

w przygotowaniu rozprawy doktorskiej.

Indywidualny plan badawczy, zawierajacy

w szczegolnosci zakres tematyczny rozprawy
doktorskiej, zadania badawcze do zrealizowania
w ramach rozprawy doktorskiej, sposéb ich
realizacji oraz harmonogram przygotowania
rozprawy doktorskiej, doktorant opracowuje

w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami,
oraz, w przypadku jego wyznaczenia, po
zaopiniowaniu przez promotora pomocniczego.
Indywidualny plan badawczy okresla termin
zlozenia rozprawy doktorskiej.

Indywidualny plan badawczy obejmuje opis zadan
badawczych wraz z ich harmonogramem, wykaz
proponowanych stazy krajowych lub zagranicznych
oraz plan przygotowania publikacji naukowych,
wystapient konferencyjnych, aplikacji grantowych
oraz okresla termin zlozenia rozprawy doktorskiej.

IPB sklada sie z trzech czesci:

+ Informacji ogélnych, w tym danych osobowych
doktoranta oraz promotora/promotordw,

» Koncepcji pracy doktorskiej (tytul, stowa
kluczowe, problem badawczy, cel pracy, hipoteza/
pytania badawcze, uzasadnienie podjecia

tematu, przebieg procesu badawczego, wktad
spodziewanych rezultatéw w rozwdj nauki,
struktura pracy),

« Listy zadarh badawczych realizowanych w ramach
przygotowania rozprawy ze wskazaniem terminu
zlozenia pracy doktorskie;j.

Promotor wskazuje znaczenie/czasochtonnosé¢
kazdego z zadari wymienionych w IPB. Ogélna
liczba punktéw do rozdysponowania na wszystkie
zadania podczas 4 lat ksztalcenia wynosi 100.
Punkty za wykonanie okreslonego zadania moga
by¢ ,wykorzystane” w ciggu jednego roku lub
dluzszego okresu, w zaleznosci od charakteru
zadania.
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Szkola doktorska

Szkola Doktorska Nauk
Spotecznych (Uniwersytet
Lédzki)

Szkola Doktorska Nauk
Spolecznych (Uniwersytet
Warszawski)

Szkola Doktorska Nauk
Spolecznych (Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej)

Marta Najda-Janoszka

Indywidualny plan badawczy

Harmonogram przygotowania rozprawy
doktorskiej powinien wyznaczaé ,kamienie
milowe” — np. kolejne rozdzialy rozprawy, kolejne
artykuly naukowe lub istotne wystgpienia na
konferencjach naukowych.

Jesli wynika to z charakteru prowadzonych

badan, IPB musi zawieraé informacje o kwestiach
etycznych, niezbednych zgodach i zezwoleniach na
przeprowadzenie pracy badawczej.

Regulamin zawiera wzér IPB w formie zalacznika.

Projekt IPB zawiera w szczegdlnosci:

1) temat badafi wraz z uzasadnieniem jego
podjecia,

2) pytania, tezy lub hipotezy badawcze,

3) harmonogram przygotowania rozprawy
doktorskiej,

4) okreslenie formy preferowanej wspéipracy

z promotorem,

5) okreslenie formy rozprawy doktorskiej,

6) zadania badawcze, w tym okreslenie
ewentualnych planowanych badan zagranicznych,
7) okreslenie stosowanych metod badawczych,
8) okreslenie ryzyk badawczych i sposobéw ich
minimalizowania, 9) zarys aktualnego stanu badai
dotyczacych zagadnieri bedacych przedmiotem
rozprawy doktorskiej, w tym literature
przedmiotu,

10) planowany udzial w konferencjach,
warsztatach, szkolach letnich itp.,

11) znaczenie zaplanowanych badan,

12} planowane elementy programu ksztalcenia
z dostepnych do wyboru, sprzyjajace
przygotowaniu rozprawy doktorskiej,

13) planowane efekty badar oraz sposoby ich
upowszechniania.

Doktorant w uzgodnieniu z promotorem lub
promotorami opracowuje projekt indywidualnego
planu badawczego, kierujac sie wytycznymi,
opracowanymi przez Rade Instytutu Naukowego,
zawierajacy w szczegoélnosci:

1) harmonogram przygotowania rozprawy
doktorskiej,

2) planowany termin publikacji co najmniej:

a; artykulu naukowego opublikowanego

w czasopismie naukowym lub w recenzowanych
materialach z konferencji miedzynarodowej, ktore
w roku opublikowania artykulu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
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Szkola doktorska Indywidualny plan badawczy

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub b) monografii
naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktdre

Szkola Doktorska Nauk w roku opublikowania monografii w ostatecznej
Spolecznych (Uniwersytet Marii formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
Curie-Sklodowskiej) zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie

art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, albo rozdziatu
w takiej monografii,
3) termin zlozenia rozprawy doktorskiej.

Indywidualny plan badawczy (IPB) jest wiazacym
katalogiem zadan badawczych i rozwojowych,
ktorych celem jest przygotowanie rozprawy
doktorskiej. Doktorant przedstawia dziekanowi
Szkoty Doktorskiej swdj plan badawczy nie pdzniej
niz w 12 miesi¢cy od dnia rozpoczecia ksztalcenia,
w wersji polskojezycznej lub wersji anglojezycznej.
IPB jest najwazniejszym dokumentem w trakcie
oceny srodokresowej doktoranta.

IPB zawiera opisowe informacje o planowanej
rozprawie doktorskiej (pytania/problemy
badawcze, hipotezy rozprawy, metodologie,
aktualny stan wiedzy w zakresie podjetej
problematyki, znaczenie wynikéw doktoratu

dla rozwoju dziedziny i dyscypliny naukowej),
harmonogram prac nad rozprawa doktorska

(w tym planowany termin jej zlozenia), a takze
planowane publikacje, wystapienia konferencyjne,
kwerendy, staze, aplikacje grantowe i inne
dzialania o charakterze istotnym dla planowanej
rozprawy, a takze budzet. Plan zawiera ponadto
opini¢ promotora (promotoréw, promotora
pomocniczego).

Wz6r IPB w formie zalgcznika do rozporzadzenia
Dziekana Szkoly Doktorskiej.

Szkola Doktorska (Uniwersytet
Slaski)

Indywidualny Plan Badawczy Szkoly Doktorskiej

Nauk Spolecznych Uniwersytetu w Bialymstoku

zawiera obligatoryjne nastepujace elementy:

? harmonogram pracy doktoranta nad rozprawa
oktorska realizacji kolejnych etapéw pracy

doktorskiej, w tym termin jej ztozenia,

2) koncepcje pracy stworzong w oparciu o metody

naukowe wlasciwe dla danej dyscypliny,

3) termin zlozenia do druku artykuléw

naukowych do czasopism naukowych lub

do recenzowanych materialéw z konferencji

miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania

Szkola Doktorska Nauk
Spolecznych (Uniwersytet
w Bialymstoku
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Szkola doktorska Indywidualny plan badawczy

artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi

na podstawie art. 267 ust.2 pkt 2 lit. b Ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018 r,, poz. 1668

z pézn. zm.) lub monografii naukowej wydanej
przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie znajdowalo sie

na wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art.267 ust. 2 pkt 2 lit. a,

Szkola Doktorska Nauk albo rozdzial w takiej monografii,
Spolecznych (Uniwersytet 4) czynne uczestniczenie w konferencjach
w Bialymstoku naukowych, w tym miedzynarodowych,

5) przygotowanie i ztozenie wniosku grantowego
finansowanego w drodze konkursu,

6) odbycie co najmniej dwutygodniowego stazu
naukowego w innej jednostce naukowe;j,

7) upowszechnianie wynikéw badan (publikacja
na zasadzie otwartego dostepu).

Indywidualny Plan Badawczy moze zawieraé inne
planowane aktywnosci naukowe doktoranta.
Wzér IPB w formie zalgcznika do komunikatu
Dyrektora Szkoly Doktorskiej

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: https://www-arch.polsl.pl/Jednostki/RJO15-SD/Documents/
Regulamin_Wspolnej_Szkoly Doktorskiej.pdf  (12.05.2021);  https://social-sciences.phd.uj.edu.pl/docu-
ments/142751761/147811107/regulamin+sdns/9498e625-4a41-4818-b31a-a80547b81b94  (12.05.2021);
https:/famu.edu.pl/doktoranci/regulamin-szkoly-doktorskiej (12.05.2021); https://szkolydoktorskie.uw.edu.pl/
wp-content/uploads/2019/10/pkt-5-za%C5%82-nr-2-do-uchw-SDNS.pdf (12.05.2021); https://phavi.umcs.
pl/at/attachments/2020/0710/104425-1j-26-8-2019-10-07-2020-regulamin-szkoly-doktorskiej-ns-www.pdf
(12.05.2021); https://us.edu.pl/szkola-doktorska/indywidualny-plan-badawczy (12.05.2021); https://uwb.edu.
pl/uploads/documents/zal-8a-komunikat-nr-1-dyrektora-sdns.pdf?t=1622709132 (12.05.2021).

Rozwiazania przyjete w poszczegdlnych szkolach doktorskich réznig sie
stopniem szczeg6towosci i formalizacji oczekiwan ujetych jako elementy sktadowe
planu badawczego. Niemniej w kazdym przypadku zaklada si¢ aktywna postawe
organizatorskg oraz bezposredni wplyw promotora na ostateczng tres¢ planu.
Uzgodniona zawartos¢ ksztaltuje zakres odpowiedzialnosci promotora, stanowigc
podstawe podejmowanych przez niego dzialain wspierajacych, kontrolnych i ko-
rygujacych. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w czesci rozwigzan okreslenie
sposobu sprawowania przez promotora kontroli nad postepem w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej stanowi obligatoryjny skladnik planu badawczego.

Dziatania nadzorcze promotora traktowane sa jako pewna funkcja o okreslo-

nych tresciach, ktére mozna identyfikowaé w zestawach obowigzkéw promotora.
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Jednakze nie wszystkie regulaminy szkoél doktorskich zawierajg szczegélo-

wy wykaz takich obowiazkéw, przyjmujac implicite ogélne ramy oczekiwanych

dzialan promotora. W zwiazku z tym, Ze odwolanie do konkretnych zapiséw

umozliwi w bardziej czytelny sposéb dokonanie interpretacji dzialain promotora

w kategorii nadzoru badawczego, w ponizszej tabeli (tabela 25.) zebrano

przyklady zakresow obowiazkéw promotora zdefiniowanych w wybranych

czterech regulaminach szkét doktorskich.

Tabela 25. Zakres obowiazkéw promotora w aktach prawnych wybranych szkdt doktorskich

Szkola doktorska

Szkola Doktorska
(Uniwersytet Slaski)

Szkola Doktorska
nr 4 (Politechnika
Warszawska)

Zakres obowiazkow promotora

» opieka nad realizacja planu badawczego przez doktoranta,

» udzielanie doktorantowi pomocy merytorycznej i meto-
dycznej w pracy naukowej, w tym w opracowaniu indywi-
dualnego planu badawczego,

+ dokonywanie corocznej oceny postepéw w pracy naukowej,
a zwlaszcza postepow w realizacji programu i indywidual-
nego planu badawczego, w postaci pisemnej opinii,

 wspolpraca z komisja ewaluacyjna,

« udzielanie wskazéwek metodycznych i pomocy w zdobywa-
niu doswiadczen dydaktycznych,

+ opiniowanie wnioskéw skladanych przez doktoranta,

« prowadzenie lub wspélprowadzenie seminarium doktoranckie-
g0,

« informowanie dziekana o zaistnieniu przestanek do skresle-
nia doktoranta z listy uczestnikéw Szkoly Doktorskiej.

Obowiazki promotora polegaja w szczegdlnosci na:

» uzgadnianiu z doktorantem indywidualnego planu badaw-
czego z uwzglednieniem mozliwosci finansowania badan
z okreslonych zrédet,

« zapewnieniu $rodkéw finansowych na badania, wymaganych
do realizacji indywidualnego planu badawczego,

« udzielaniu doktorantowi niezbednej pomocy merytorycznej
i metodycznej w pracy naukowej,

« wspieraniu doktoranta w jego rozwoju naukowym poprzez
pomoc w nawigzywaniu kontaktéw krajowych i miedzy-
narodowych z zespolami badawczymi realizujacymi prace
w podobnym obszarze badawczym,

« opiniowaniu przygotowywanych przez doktoranta artyku-
16w, publikacji i wystapient naukowych;

« ustalaniu z doktorantem indywidualnego programu ksztalcenia,
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Szkola doktorska

Szkola Doktorska
nr 4 (Politechnika
Warszawska)

Szkola Doktorska

Nauk Spolecznych

gUniwersytet Marii
klodowskiej-Curie)

Szkola Doktorska
Nauk Spolecznych
(Uniwersytet Lodzki)

Marta Najda-Janoszka

Zakres obowiazkow promotora

- opiniowaniu wnioskéw i podan doktoranta dotyczacych
ksztalcenia w szkole w zakresie wskazanym w niniejszym
regulaminie i innych aktach prawnych,

« sprawowaniu opieki nad przygotowaniem przez doktoranta
rozprawy doktorskiej,

« ocenianiu postepoéw doktoranta w realizacji indywidualne-
go planu badawczego i postepow w przygotowaniu rozpra-
wy doktorskiej,

« opiniowaniu rozprawy doktorskiej skladanej przez doktoranta,

 wspolpracy z kierownikiem szkoly w celu monitorowania
postepow doktoranta,

» uczestniczeniu w procesie oceny srédokresowej doktoranta
z prawem udzialu w dyskusji,

- wnioskowaniu o skreslenie doktoranta z listy doktorantéw
w przypadku negatywnej oceny postepéw realizacji indywi-
dualnego planu badawczego,

+ sprawowaniu nadzoru nad pracg promotora pomocniczego
w przypadku jego wyznaczenia,

« doskonaleniu swoich kompetencji m.in. przez udziat w za-
lecanych przez Politechnike Warszawska inicjatywach stuza-
cych podnoszeniu kompetencji promotoréw.

« promotor prowadzi seminarium doktoranckie,

« wspiera doktoranta w samodzielnej pracy badawczej,

« sprawuje bezposrednig opieke naukowa nad doktorantem,

« ustala z doktorantem indywidualny plan badawczy i czuwa
nad jego realizacja,

* kieruje rozwojem naukowym doktoranta w szczegdlno-
$ci poprzez: a) odbywanie regularnych konsultacji z dokto-
rantem pozostajacym pod jego opieka, b) udzielanie pomo-
cy merytorycznej i metodycznej w realizacji zaplanowanych
badan i w przygotowaniu rozprawy doktorskiej,

« dokonuje oceny rozwoju naukowego doktoranta w postaci
pisemnej opinii, sktadanej Dyrektorowi semestralnie w ter-
minach przewidzianych przepisami niniejszego regulaminu
z zastrzezeniem § 28 ust. 1 pkt. 4,

« opiniuje wszelkie wnioski doktoranta dotyczace przebiegu
ksztalcenia, w szczegdlnosci wnioski o wyjazdy na konfe-
rencje naukowe i staze naukowe,

« zawiadamia Dyrektora o braku postepéw w realizacji in-
dywidualnego planu badawczego i wnioskuje o skreslenie
doktoranta z listy doktorantéw,

 wykonuje inne zadania okreslone w odrebnych przepisach.

Do obowigzkéw promotora naleza w szczegdlnosci:

- opracowanie z doktorantem IPB,

« wspieranie doktoranta w samodzielnej pracy badawczej,

« udzielanie doktorantowi niezbednej pomocy merytorycznej
i metodycznej w pracy naukowej,

» pomoc w organizacji warsztatu badawczego,
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Szkola doktorska Zakres obowiazkow promotora

« udzielanie wskazéwek metodycznych i pomoc w zdobywa-
niu doswiadczen dydaktycznych,
+ dokonywanie corocznej oceny rozwoju naukowego dokto-
ranta, w postaci pisemnej opinii, o ktérej mowa w § 7 ust. 1
pkt 3 Regulaminu, odnoszacej si¢ do stopnia realizacji IPB
oraz zakresu i stopnia osigganych efektéw uczenia si¢ za-
kladanych w IPB,
« przypisanie efektéw uczenia sie do kazdego elementu pod-
Szkola Doktorska legajacego ocenie w arkuszu oceny doktoranta, o ktérym
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1Regulaminu,
- opracowywanie z doktorantem IPM,
» wybor i przedstawianie do zatwierdzenia Dyrektorowi
przedmiotéw objetych 10K,
- opiniowanie wszelkich wnioskéw doktoranta dotyczacych
przebiegu ksztalcenia,
- opiniowanie wniosku doktoranta o przedluzenie terminu
zlozenia rozprawy doktorskiej,
« wnioskowanie do Dyrektora o skreslenie z listy doktoran-
tow w przypadkach, o ktérych mowa w § 12 ust. 2 pkt 1
i 2 Regulaminu, wniosek wymaga uzasadnienia.

Nauk Spolecznych
(Uniwersytet Eodzki)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: hitps://us.edu.pl/szkola-doktorska/promotor/obowiazki-promo-
tora-w-szkole-doktorskiej/ (14.05.2021); file:///C:/Users/admin/AppData/Local/Temp/Zalacznik%20nr_2%20
d0%20US%20nr_391_2019.pdf (14.05.2021); https:/[phavi.umcs.pl/at/attachments/2020/0710/104425-tj-
26-8-2019-10-07-2020-regulamin-szkoly-doktorskiej-ns-www.pdf (14.05.2021); file:///C:/Usersladmin/App-
Data/Local/Temp/t.j.%20Regulaminu%20SD%20Nauk%20Spo%C5%82ecznych.pdf (14.05.2021).

Na podstawie przedstawionych w tabeli przykladowych zakreséw obowigzkow
promotora mozna jednoznacznie wskazaé dzialania wpisujace si¢ w charakter
funkcji nadzorczej. Wyraznie akcentowana sfera kontrolna obejmuje m.in. oceng
postepow w pracy naukowej, opiniowanie wnioskéw oraz publikacji doktoranta,
informowanie dyrekgji szkoly o nieprawidlowosciach w realizacji procesu badaw-
czego. Z kolei obszar ingerencji kierowniczej/organizatorskiej, charakterystycz-
ny dla nadzoru, mozna zidentyfikowaé w odniesieniu do np. wydawania zalecen,
polecenn w procesie uzgadniania indywidualnego planu badawczego, ustalania in-
dywidualnego planu ksztalcenia, indywidualnego programu mobilnosci, zapew-
nienia §rodkéw finansowych na badania. Niewatpliwie najbardziej eksponowang
sferg oczekiwanych od promotora dzialan jest obszar wsparcia i opieki. W pre-
zentowanych zestawieniach wyraznie dominuja aktywnosci o charakterze wspie-
rajacym w wymiarach merytorycznym, metodycznym, jak réwniez relacyjnym
(m.in. tworzenie sieci kontaktéw, wprowadzenie do srodowiska naukowego).

Okreslenie funkcji promotora jako opieki naukowej w zapisach ustawowych, jak
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i regulaminowych poszczegélnych szkoét doktorskich, stanowi swoiste potwier-
dzenie istotnosci przypisanych dzialan doradczo-wspierajacych. Niemniej, jak
wskazuja przedstawione w tabeli zestawienia, spektrum obowiazkéw promotora
obejmuje wszystkie aktywnosci identyfikowane w ramach funkcji nadzorczej —
kontrola, ingerencja, wsparcie oraz odpowiedzialnos¢ w odniesieniu do sfery
sprawczej dostepnych instrumentéw oddzialywania na przebieg procesu badaw-
czego doktoranta.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze wspomniana odpowiedzialnos¢ dotyczy calego
procesu badawczego, nie tylko formalnego przygotowania rozprawy doktorskiej.
Promotor pelni funkcje nadzorczy, a jednoczesnie sposéb wypelniania przypisa-
nych obowiazkéw réwniez podlega nadzorowi. Formalna, komisyjna ocena sréd-
okresowa obejmuje zaréwno realizacje indywidualnego planu badawczego dokto-
ranta, jak rowniez opieke promotorska. Ponadto, zgodnie z zapisami zawartymi
w regulaminach szkét doktorskich, do gléwnych zadan dyrektora/dziekana szkoly
nalezy sprawowanie nadzoru nad prawidlowoscig i jakoscia realizacji indywi-
dualnych planéw badawczych oraz jakoscig sprawowania opieki naukowej (np.
https://phavi.umcs.pl/at/attachments/2020/0710/104425-tj-26-8-2019-10-07-
2020-regulamin-szkoly-doktorskiej-ns-www.pdf, 14.05.2021). Negatywny wynik
oceny $rodokresowej czy tez negatywne recenzje przygotowanej rozprawy doktor-
skiej obciazajg nie tylko doktoranta, lecz réwniez promotora, zaklada si¢ bowiem
aktywna postawe organizatorska promotora, uczestnictwo w procesie realizacji
zadan badawczych przez doktoranta oraz wspélodpowiedzialno$¢ za osiggane przez
niego wyniki. Ustawowo przewidziane konsekwencje obejmujg czasowe wstrzyma-
nie mozliwosci pelnienia funkgcji promotora: ,,promotorem nie moze zostaé osoba,
ktéra w okresie ostatnich 5 lat: 1) byla promotorem 4 doktorantéw, ktérzy zostali
skresleni z listy doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny srédokreso-
wej, lub 2) sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2
osoby ubiegajace sie o stopieri doktora, ktdére nie uzyskaly pozytywnych recenzji”
(Art. 190, pkt. 6, Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pozn. zm.). Niemniej szczegdtowe
zapisy w regulaminach szkél doktorskich mogg uwzgledniaé dodatkowe lub roz-
szerzone sankcje, wlacznie z odwolaniem z aktualnie pelnionej funkeji ze wzgledu
na nienalezyte wypelnianie swoich obowigzkéw. Jako przyklad mozna wskazad
przestanki do zawieszenia mozliwosci podejmowania si¢ opieki nad nowymi

doktorantami, zawarte w regulaminie Szkoly Doktorskiej Politechniki Gdarskiej
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(https://pg.edu.pl/documents/87470608/96961208/Regulamin9%205zD%20
US%20108-2021, 6.05.202 1):
+ co najmniej dwoch doktorantéw nie zlozylo rozprawy doktorskiej
w terminie — zawieszenie do czasu zloZenia rozprawy przez co najmniej
jednego z nich lecz nie dluzej niz dwa lata, lub
+ promotor przestaje spetnia¢ warunki aktywnos$ci publikacyjnej okreslone
w regulaminie — zawieszenie do czasu spelnienia warunku aktywnosci pu-
blikacyjnej, lub
+ W czasie oceny $rédokresowej promotor uzyska negatywna ocene jakosci
opieki promotorskiej — zawieszenie na okres dwdch lat, lub
+ promotor zrezygnowal z pelnienia funkcji bez wskazania istotnego powodu
zwigzanego z niewywigzywaniem sie z obowigzkéw pracy naukowej przez
doktoranta — zawieszenie na okres dwdch lat, lub
+ promotor zostal odwolany w wyniku nienalezytego wywigzywania si¢ ze
swoich obowiazkow — zawieszenie na okres dwdch lat.
Jednoznaczne ujecie w aktach prawnych wspélodpowiedzialnosci promoto-
réw za efekty prac doktorantéw podkresla nie tylko mozliwos¢, ale i koniecznosé
wywierania przez promotoréw realnego wplywu na realizacje procesu badawcze-

go przez doktorantow.

11.4. Podsumowanie

W $wietle istniejagcych regulacji prawnych doktorant pracuje nad rozprawa
doktorskg pod kierunkiem promotora. Opieka naukowa sprawowana jest od dnia
wyznaczenia promotora (do trzech miesigcy od dnia podjecia ksztalcenia w szkole
doktorskiej, lub przed wszczgciem postgpowania w trybie eksternistycznym) do
dnia ztozenia rozprawy doktorskiej przez doktoranta lub prawomocnego skresle-
nia go z listy doktorantéw. Tym samym obowigzki przypisane funkcji promotora
obejmuja caly proces badawczy od etapu wyboru tematu i planowania badan, przez
pozyskiwanie niezb¢dnych zasobéw, zarzadzanie projektem badawczym, analize
i interpretacje danych, po pisanie rozprawy doktorskiej oraz innych publikacji
naukowych. Oczekuje sie aktywnych dzialan organizatorskich, kierowniczych,
kontrolnych i wspierajacych na wszystkich etapach, oczywiscie z uwzglednieniem

specyfiki kazdego z nich. Temu szerokiemu spektrum obowigzkéw towarzyszy
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wspotodpowiedzialnosé za efekty prac wykonanych przez doktorantéw. Innymi
stowy, tre$¢ zadan przypisanych do opieki naukowej jednoznacznie wskazuje, Ze
istota funkcji promotora nie ogranicza si¢ do sprawdzania i oceniania dzialalno-
$ci doktoranta, nie stanowi réwniez wylacznie doraznej pomocy czy konsultacji.
W pelni natomiast koresponduje z zakresem dziatan identyfikowanych w ramach
funkgji nadzoru, w ramach ktérej zaklada sie biezacg kontrolg i kontakt z réwno-
czesnym wydawaniem stosownych decyzji, majacych na celu usprawnienie, udo-

skonalenie dzialalno$ci nadzorowanej jednostki.
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Rozdziat 12. Relacje: uwarunkowania skutecznej pracy
nad doktoratem

Ewa Stariczyk-Hugiet

12.1. Wprowadzenie

Doktorat to znaczacy krok w kierunku kariery akademickiej (Mullins i Kiley,
2002, s. 386). Donioslg role w ksztalceniu doktorantéw odgrywa jakos¢ relacji
miedzy promotorem a doktorantem (Ives i Rowley, 2005). Nie jest w efekcie za-
skakujace, ze takze ten obszar funkcjonowania akademii stanowi przedmiot za-
interesowania badaczy, w tym w szczegdlnosci badania diagnostyczne odnoszace
sie do ustalenia, w jakim zakresie doktoranci wskazujg zadowalajgce doswiadcze-
nia w odniesieniu do jakosci sprawowanej opieki promotorskiej (Marsh, Rowe
i Martin, 2002). W rezultacie, odwotujac si¢ wlasnie do wynikéw badari mozna
twierdzi¢, Ze wspomniana relacja promotora z doktorantem ma bezposredni
wplyw na sukces odnoszacy si¢ do ukoniczenia pracy badawczej przez doktoranta
w ustalonym terminie. Dodatkowo relacje promotora z doktorantem wplywaja na
jakos¢ dysertacji, ktdra finalnie jest baza do sukcesu pracy badawczej doktoranta

albo baza niepowodzenia tego procesu (Gill i Burnard, 2008).



Ewa Stariczyk-Hugiet

Na s$wiecie obserwuje sie trend w kierunku profesjonalizacji promotor-
stwa. Uczelnie podejmuja dzialania w kierunku zapewnienia rygoru metodycz-
nego rozpraw oraz ksztaltowania niezbednych kompetencji promotoréw na tym
poziomie ksztalcenia. Zmiany widoczne s3 w samej procedurze doktorskiej, ale
takze w sprawowaniu opieki promotorskiej. W tej materii bierze sie pod uwage ob-
ciagZenie pracg (Jackson i in,, 2009), zmiany technologii (Cruz i in., 2015), zmiany
w programach ksztalcenia, w tym w szczegdlnosci réznorodne rodzaje doktoratow
(transdyscyplinarne, miedzydyscyplinowe, interdyscyplinarne, wielodyscyplino-
we, zawodowe, wdrozeniowe czy oparte na praktyce) (Fillery-Travis i in., 2017).
Bogelund (2015) podnosi kwestie ztozonosci opieki promotorskiej w aktualnych
uwarunkowaniach, wigzacych si¢ z jednej strony z dostepnoscia wielu wysokiej
jakosci badar, ktdére sa prowadzone na calym $wiecie i konieczne staje sie ich
uwzglednienie, a z drugiej strony z rosnacymi oczekiwaniami wzgledem efektyw-
nosci procesu. Podkresla sie, ze znaczaca liczba doktorantéw pod opieka jednego
promotora sprawia, ze doktoranci mniej czasu spedzaja z promotorem, co ostatecz-
nie ogranicza mozliwosci transferu niezbednych umiejetnosci (Blitzer i in., 2014).

Poczatkujacy promotorzy z kolei moga mieé wyspecjalizowang wiedze
w pewnym obszarze dyscypliny oraz w zakresie metodyki badari, co moze by¢
zwiazane z ich preferencjami metodycznymi. Z tych uwarunkowan wynika wymog
ciaglego uczenia si¢ na poziomie indywidualnym, ale i uczenia si¢ na poziomie
instytucjonalnym (Halse i Malfroy, 2010). Z tego wzgledu, dla przykladu, udziat
poczatkujacych promotoréw w dedykowanych im kursach staje sie nieodzowny,
podobnie jak mentoring ze strony doswiadczonych promotoréw (Rogers i in.,
2018). Oprécz wiedzy w obszarze dyscypliny oraz kompetencji metodycznych,
promotor powinien posiada¢ umiejetnosci miekkie dla efektywnego kierowania
pracg badawcza doktoranta (Fulgence, 2019).

Opieka promotorska nad doktoratem wciaz jest dla wielu wylacznym obszarem
relacji miedzy promotorem a doktorantem. Gdy relacja miedzy nimi jest nie-
wlasciwa, moze mie¢ skutki dla jakosci badann doktoranta i moze takze ograni-
czy¢ mozliwosci uzyskania dodatkowego wsparcia ze strony innych badaczy, co
w rezultacie moze doprowadzi¢ do niepowodzenia calego procesu. Sprawowanie
opieki promotorskiej dzisiaj nie moze si¢ lokowaé w przestrzeni prywatnej, zamy-
kajacej si¢ w relacji promotor—doktorant, a raczej powinno mie¢ wymiar bardziej

otwarty i bra¢ pod uwage szeroka refleksje dotyczaca ksztalcenia doktorantdw,
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z uwzglednieniem celéw instytucji z tym ksztalceniem zwigzanych oraz per-
spektyw rozwoju kariery, zaréwno dla promotora, jak i doktoranta (Coutinho,
2020). Warto takze mie¢ w pamieci, Ze oczekiwania i wymagania wobec samego
doktoratu ulegly modyfikacji w zwiazku ze zmianami regulacyjnymi, umiedzyna-
rodowieniem nauki oraz wymogami zapewnienia jako$ci.

Promotor odgrywa wazna role w procesie ksztalcenia doktorantéw (Ives
i Rowley, 2005). Rola promotora jest wspieranie swoich doktorantéw w dzia-
faniach ukierunkowanych na przygotowanie i przeprowadzenie samodziel-
nych badain naukowych i to wlasnie jego rolg jest prowadzenie doktorantéw
w kierunku przygotowania produktywnej, innowacyjnej i oryginalnej pracy
badawczej. Nie trzeba prowadzi¢ zaawansowanych badan, by stwierdzié, ze pro-
motorzy maja rézne podejscie do petnionej funkcji (Entwistle, 1997). Poczynajac
od tych, ktérzy nadmiernie kontroluja prace swoich doktorantéw, tych, ktérzy
traktuja doktorantéw jako ,wsparcie” w realizacji wlasnych programéw czy
badan naukowych, po takich promotoréw, ktérzy sa albo catkowicie nieobecni
przez diuzszy czas albo wrecz niezaangazowani w relacje z doktorantem ani
W proces przygotowywania rozprawy.

Patrzac z innej strony, dla doktoranta wybor promotora jest jedng z klu-
czowych decyzji. Decyzja o okreslonym horyzoncie i z okreslonymi implika-
¢jami. Mozna sie zastanowié, czym kieruja sie doktoranci w procesie wyboru
promotora. Czy jest dla nich wazne to, by promotor zachecal i mobilizowal do
pracy badawczej i byl dostepny dla doktorantéw, czy tez wazniejsze jest to, ze
promotor pozostawi doktorantowi swobode w pracy badawczej oraz nie bedzie
formulowal wymagan?

Juz ta krotka refleksja ksztaltuje przekonanie, Ze relacja, ale tez swoistego
rodzaju ,dopasowanie” promotora i doktoranta odgrywa wazna role w ksztalce-
niu doktorantéw. Oczywiscie zdarza sie, Ze takie doskonale dopasowanie ksztaltu-
je sie naturalnie — doktorant i jego promotor od pierwszego spotkania rozumieja
sie, rozumieja swoje role i doskonale wspdlpracuja, czego efektem jest oryginalna
praca doktorska. Nie zawsze jednak tak jest.

Relacja miedzy doktorantem a promotorem ma wiele twarzy, jednoczesnie de-
terminujac rozmaite mozliwosci, ale i potencjalne problemy. Ta relacja to pole
ksztalcenia, ukierunkowane na uswiadomienie granic profesjonalizmu i ogranicza-

nie mozliwych probleméw. Z badan (Wisker i in, 2003) wynika rola inteligencji
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emocjonalnej oraz elastycznosci jako znaczacych aspektéw promotorstwa. Mozna
z nich takze wylowi¢ argumenty wskazujace na to, ze niska inteligencja emocjonal-
na, niedopasowanie styléw dzialania promotora i doktoranta pozostaje w zwiazku
z niskim wskaznikiem sukcesu (Taylor, Kiley i Humphrey, 2017).

Potrzeba pozytywnych relacji jest podnoszona takze przez innych badaczy (Ives
i Rowley, 2005), ktérzy ustalili, ze dobre relacje nie implikuja partnerskich relacji
od samego poczatku wspolpracy nad doktoratem, a raczej takie relacje ksztaltuja sie
jako rezultat procesu — efekt jakosci sprawowanej opieki promotorskie;j.

W relagji promotorstwa dochodzi nie tylko do ksztalcenia i uczenia sie jako
dialogu miedzy promotorem a doktorantem. W tej relacji zachodzi proces kreowania
i transformowania umiejetnosci, skanalizowany i powigzany z kontekstem instytu-
cjonalnym. Praca nad doktoratem nie ma charakteru liniowego. W tym procesie
doktorant uczy sie nowych sposobéw myslenia, funkcjonowania w nowym $rodo-
wisku — $rodowisku badaczy akademickich, ale takze zdobywa umiejetnosci i kom-
petencje w dyscyplinie, w ktdrej zamierza — dzieki swoim badaniom - zaoferowaé
nowg wiedze (Akerlind i McAlpine, 2017). Jednak by to wszystko bylo mozliwe,
doktorant musi mie¢ poczucie bezpieczenistwa, rozumie¢ kulture akademicks i zin-
tegrowac sie ze srodowiskiem badaczy. Tranzycja do kultury akademickiej i zwiazany
z tym proces socjalizacji moga by¢ trudne, a nawet niemozliwe, bez wsparcia ze
strony promotora (Christensen i Lund, 2014; Gardner, 2008; Halse, 201 l).

Pomocne w zakresie procesu doktorskiego moga okazaé sie rozmaite prze-
wodniki, poradniki czy raporty, opracowywane przez podmioty ksztalcace dok-
torantdw, zawierajace rozmaite wskazowki, dotyczace miedzy innymi tego, w jaki
sposéb dokonywac selekcji odpowiednich kandydatéw na doktoranta.

W tym rozdziale zostang przedstawione rézne spojrzenia na relacje miedzy
promotorem a doktorantem, poczynajac od styldow promotorstwa, profilu

promotora, z uwzglednieniem zadai promotora i uwarunkowan relacji.

12.2. Promotorstwo. Uwarunkowania relacji z doktorantem

Promotorstwo jest nierozerwalnie zwigzane z osobg promotora, osobg dok-
toranta, z charakterem pracy badawczej, z procesem uczenia si¢ i ksztalce-
nia, ale takze z relacja, ktéra sie ksztaltuje miedzy promotorem a doktorantem.

Promotorstwa nie nalezy ogranicza¢ do dziatan, cech, zachowania. Wazne jest to,
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w jaki sposéb rozumieja promotorstwo i promotor, i doktorant. To specyficzna
relacja spoleczna miedzy promotorem a doktorantem. To oni te relacje tworza.
Ale nie bez znaczenia s3 takze relacje ze spolecznoscig akademicka (Wright,
Murray i Geale, 2007).

Promotorstwo analizowane jest w badaniach z perspektywy instytucjonalnej
(Castelld i in., 2017), z perspektywy doktoranta (Gittings i in,, 2018), z per-
spektywy promotora — jego dostepnosci czy rozumienia procesu (Benmore,
2016), ale takze ze spolecznego punktu widzenia (Begelund, 2015). Przywotane
badania stanowig podstawe do swiadomej refleksji nad ksztalceniem doktoran-
tow w réznych modelach oraz nad procesem promowania.

Aktualnie podkresla sie jako$¢ relacji promotor-doktorant jako czynnik
nabywania doswiadczenia przez doktoranta, wplywajacy na radzenie sobie ze
stresem, ale majacy takze znaczenie dla motywacji (Devine i Hunter, 2017).
Promotor jest lgcznikiem doktoranta z akademig, procesem i Srodowiskiem
badawczym czy administracja, stanowiac posrednie ogniwo mi¢dzy doktorantem
a uwarunkowaniami i zasobami niezbednymi do prowadzenia badan.

Co ciekawe, wyniki badafd wskazujg, ze dla doktorantéw liczy si¢ nie tylko,
czy promotor ma doswiadczenie w promowaniu i czy jest ekspertem w obszarze
badan. Wskazuja oni na znaczenie cech psychospolecznych promotora oraz inte-
ligencji emocjonalnej (Abdullah i Evans, 2012).

W polskim ustawodawstwie przyjmuje sie, co do zasady, ze promotorem moze
by¢ osoba posiadajaca okreslone kwalifikacje formalne, wyrazone posiadanym
stopniem lub tytulem naukowym. Model ksztalcenia doktorantéw w szkotach
doktorskich sprawia, ze aktualnie wymagania stawiane rozprawom doktor-
skim, podobnie jak wymagania dotyczace warunku (formalnego) posiadania
przez doktoranta okreslonych publikacji, podnosza takze oczekiwania wobec
opieki promotorskiej. Wigkszos¢ promotordéw bazuje na wlasnych doswiadcze-
niach z okresu przygotowywania doktoratu, uznajac je za wystarczajacg kwalifi-
kacje do pelnienia funkcji promotora. Jednak w praktyce swiatowej podnosi sie
jako istotne ustalenie, czy posiadane przez promotora umiejetnosci kwalifikuja
jego osobe do promowania prac doktorskich w obliczu profesjonalizacji funkgji
promotora (Fulgence, 2019).

Kazdy, szczegdlnie poczatkujacy promotor, powinien mie¢ refleksje odnoszaca

sie do wielu kwestii, ktére moze podjaé, aby by¢ naprawde¢ dobrym promotorem.
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W koricu w procesie pracy nad doktoratem jest wazne, by zmaksymalizowaé
swoj potencjal jako promotora, jednoczesnie majac w pamieci, ze doktorat to nie
tylko projekt badawczy czy opracowanie naukowe — to takze bezcenne doswiad-
czenie dla doktoranta na cale Zycie, w tym jako badacza naukowego. Kwestie
do rozstrzygniecia dotycza w szczegdlnosci liczby doktorantéw, nad ktérymi
sprawowana jest opieka naukowa, specjalizacji naukowej, w tym w szczegdlno-
$ci w sytuacji, gdy jest wiecej niz jeden promotor, doswiadczenia w promowaniu
doktordéw, dostepnosci z perspektywy innych obowigzkéw oraz mozliwosci do-
skonalenia wlasnego warsztatu jako promotora.

Kazdy doktorant pozostaje pod opieka naukowg promotora lub promoto-
réow. To te osoby s3 odpowiedzialne za monitorowanie procesu przygotowa-
nia rozprawy. W tym kontekscie kazdy promotor powinien rozwazy¢, nad jaka
liczbg doktorantéw jest w stanie efektywnie sprawowaé opieke promotorska,
majac przede wszystkim na wzgledzie wlasne obcigzenie pozostalymi obowigz-
kami akademickimi. Nie ma tu mowy o absolutnych limitach, ale w swietle
praktyk europejskich mozna twierdzié, zZe opieka promotorska nad doktoran-
tami w liczbie od 5 do 7 na jednego promotora w jednym czasie (w schemacie,
w ktérym opiekun naukowy jest jednym promotorem) wskazywana jest jako
rozsadny krytyczny cel.

Nie bez znaczenia pozostaje znajomos¢ obszaru problemowego przygotowy-
wanej dysertacji. Promotor powinien by¢ w tym zakresie ekspertem, a przynaj-
mniej posiadaé¢ zaawansowang wiedze. W sytuacji, gdy mamy dwoéch promoto-
réw, przynajmniej jeden z nich powinien w dorobku posiada¢ prowadzenie badan
naukowych nie tylko w dyscyplinie wlasciwej dla rozprawy, ale takze w obszarze
problemowym, w ktérym doktorant planuje prowadzi¢ swdj projekt naukowy.
Promotor z calg pewnoscig powinien posiadaé zaawansowang wiedz¢ w obszarze
metodyki badari naukowych. Ponadto promotorzy powinni potrafi¢ i wiedzied,
w jaki sposob swojg ekspercka wiedze przekazywad i w tym kontekscie znaczenia
nabieraja ich umiejetnosci komunikacyjne (Baptista i Huet, 2012b).

Ponadto promotor powinien mie¢ doswiadczenie w zakresie sprawowania
opieki naukowej, ktére najlepiej dokumentuje si¢ wypromowanymi doktorami.
W sytuacji, gdy promotor nie ma tak udokumentowanego doswiadczenia, dobra
praktyke stanowi wyznaczenie drugiego promotora czy kopromotora posiadaja-

cego niezbedne doswiadczenie w opiece naukowe;.
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Promotor powinien by¢ dostepny na rozsadnych zasadach. Doktorant
i promotor powinni sie regularnie spotykaé, a dostepnosé¢ promotora sprzyja
konsultowaniu kolejnych krokéw badawczych oraz formulowaniu konstruktyw-
nej informacji zwrotnej z jednoczesnym poszanowaniem autonomii doktoran-
ta, ale takze sprzyja jego osobistemu rozwojowi. Z niektérych badart wynika, ze
czestotliwos¢ i jakosé spotkan doktoranta z promotorem majg znaczenie z per-
spektywy jakosci procesu promowania (Baptista i Huet, 2012a). Zaleca si¢ pro-
wadzenie raportéw z postepdw w pracy badawczej, obejmujacych tresci spotkan
w przekroju kazdego roku. Doktorant i promotor mogliby, jesli uznajg to za
przydatne, wspdlnie prowadzi¢ pisemny dziennik badan, ktéry dokumentuje
szczegdly wspdlnych spotkan (takie jak daty spotkan i przygotowania wymaga-
nych kwestii na kazde spotkanie), osiagnigte porozumienia, cele (np. daty przed-
lozenia kolejnych fragmentéw pracy czy uzupelnienie rozdzialéw dysertacji), ko-
mentarze do postepéw dokonane przez promotora, ktére sugeruja obszary wy-
magajgce poprawy i sposoby wsparcia kandydata w tym zakresie i tak dale;.

Promotor powinien takze regularnie i w okreslonym czasie zapewnia¢ kon-
struktywna i skuteczna informacje zwrotng na temat pracy doktoranta. Zatem
pisemna informacja zwrotna jest kolejnym narzedziem, z ktdrego powinien
korzystaé¢ promotor. Przekazana w rozsagdnym czasie sprawia, ze doktorant
ma pewien komfort i moze podejmowac kolejne etapy pracy badawczej (Brew
i Peseta, 2004). Poprzez pisemna informacj¢ zwrotng promotor najczesciej ko-
munikuje sie z doktorantem, co jest pewnego rodzaju treningiem w pisaniu.
Dzieki takiej informacji zwrotnej doktorant uswiadamia sobie, ze pisanie jest
forma uczenia sie, gdyz ,recenzowanie” fragmentéw pracy moze by¢ podstawa
do odkrywania nowej wiedzy, teorii, podej$¢ czy perspektyw badawczych (Kumar
i Stracke, 2007). Z perspektywy doktoranta istotnego znaczenia nabiera indywi-
dualne wsparcie, wskazywanie na alternatywy i odmienne punkty widzenia, kon-
struktywne podejscie, wskazywanie kierunkéow - te wszystkie elementy co do
zasady sluzg wzmacnianiu dialogu oraz refleksji, ale takze krytycznego podejscia
i ustalaniu jasnych zasad (Can i Walker, 2014).

Biorac pod uwage jakos¢ opieki promotorskiej, podmiot prowadzacy ksztal-
cenie doktorantéw powinien instytucjonalnie zapewni¢ wsparcie i ciggle dosko-
nalenie opieki promotorskiej, w szczegdlnosci wsparcie kandydatéw na promo-

torédw, ktorzy nie posiadajg doswiadczenia w promowaniu. Takie wsparcie moze
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by¢ realizowane przez doswiadczonych promotordw, ale takze przez zespoly
naukowe. W ten sposéb mozliwe jest tworzenie warunkéw do rozwoju kadry
naukowej, w tym doktorantéw, w drodze réznego rodzaju dzialan ukierunkowa-
nych wewnetrznie lub zewnetrznie oraz poprzez tworzenie warunkéw udziatu
w wydarzeniach organizowanych w innych krajowych, a w szczegdlnosci mie-
dzynarodowych $rodowiskach akademickich.

Ze wzgledu na to, ze interakcja migdzy doktorantem a promotorem jest
istotnym elementem pomyslnego ukonczenia procesu przygotowania rozprawy
doktorskiej, zaréwno doktorant, jak i promotor powinni sie wzajemnie szanowac.
Ten szacunek wyraza sie poprzez respektowanie kilku zasad. Wsrdd tych zasad
na pierwszym miejscu nalezy wskazaé na terminowos¢, ktéra, z wyjatkiem szcze-
gblnych okolicznosci, oznacza dotrzymywanie terminéw realizacji zakladanych
zadarn badawczych oraz dostarczania materialéw lub informacji zwrotnych.
Wspdlne planowanie i uzgadnianie zasad i odpowiadajacych im obowigzkéw
nalezy wskaza¢ jako kolejng dobra praktyke. I w kofcu wazng zasada w relacjach
promotora z doktorantem jest konstruktywnie krytyczne podejscie do efektéw
pracy naukowej (Browne i Freeman, 2000).

Na poczatku procesu przygotowywania rozprawy doktorant i promotor
powinni uzgodnié podstawowe zasady i normy strukturyzujace ich relacje i wspot-
prace. Wstepne spotkanie doktoranta z promotorem powinno doprowadzi¢ do
ustalenia zasad wspolpracy w calym okresie przygotowywania pracy doktorskie;j.
Te zasady wspolpracy odnoszg sie miedzy innymi do czestotliwosci spotkar oraz
tego, co i kiedy doktorant powinien dostarczy¢ oraz tego, jak i kiedy promotor
powinien przekaza¢ informacj¢ zwrotna. Szeroko zdefiniowany (ale elastyczny)
program ,zarzadzania” projektem badawczym powinien wiec okreslaé harmo-
nogram spotkar i ustalenia dotyczace regularnego (np. miesigcznego) i formal-
nego monitorowania postepdéw badan. Przy czym taki proces monitorowania
postepow powinien mie¢ miejsce co najmniej dwa razy w roku.

Warto nadmienié, ze promotor powinien takze wykazywacl troske w zakresie
ewentualnych dodatkowych potrzeb szkoleniowych, wykraczajacych poza
formalny proces ksztalcenia doktorantéw. Zachecanie do udzialu w warsztatach
dla doktorantéw (typu doctoral workshops/seminar) jest wartosciowe z perspek-
tywy rozwijania umiejetnosci badawczych doktoranta i w efekcie z perspektywy

jakosci naukowej przygotowywanej rozprawy.
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W celu wspierania i propagowania dobrych praktyk promowania, niektére
podmioty prowadzace ksztalcenie doktorantéw opracowujg ramowe kodeksy/
przewodniki dotyczace opieki promotorskiej (Codes of Supervision), ktérych

znajomo$¢ poswiadcza promotor i kandydat na doktora.

12.3. Zadania i umiejetnosci promotora

Mozna przywolaé szereg badan odnoszacych si¢ do tego, w jaki sposéb sprawowac
opieke promotorska (np. Taylor, Kiley i Humphrey, 2017; Wisker i in. 2003),
z ktorych odczytaé mozna oznaczong liste zadan do realizacji dla promotora.

Jak wczesniej wspomniano, promotor ma obowigzek wspieraé rozwdj naukowy
i badania swoich doktorantéw. Odnosi sie to w szczegdlnosci do takich dzialar,
jak prowadzenie doktoranta na sciezce rozwoju jako badacza (m.in. kierowanie
na konferencje, prezentacje na konferencjach, wlaczanie w srodowisko akademic-
kie, objasnienie zasad funkcjonowania §rodowiska akademickiego, przygotowa-
nie do pracy jako badacza), otwarcie/budowanie sieci akademickiej w celu wspie-
rania rozwoju kandydata (np. zorganizowanie pobytu w innej uczelni, w tym
zagranicznej), zwracanie uwagi na trudnosci, ktére moze napotka¢ doktorant
i wsparcie, jesli to mozliwe, w uzyskaniu odpowiednich referencji itp.

Zakres zadann promotora co do zasady powinien by¢ ustalony przez uczelnie
prowadzacy ksztalcenie doktorantéw. Wsrdd takich zadan z pewnoscia znajdzie sie:
udzielanie wyczerpujacych wskazdwek i porad, monitorowanie postepéw w realiza-
¢ji programu badawczego doktoranta, nawigzywanie i utrzymywanie stalego z nim
kontaktu, dostepnos¢ dla niego i udzielanie porad (w sposob najbardziej odpowied-
ni dla obu stron), rozpoznawanie potrzeb rozwojowych doktoranta, zapewnienie
terminowych, konstruktywnych i skutecznych informacji zwrotnych na temat jego
pracy i ogdlnych postepdw w programie, upewnianie sie, ze doktorant jest sSwiadomy
znaczenia uczciwosci i prowadzenia badan zgodnie z zasadami etycznymi, a takze
konsekwencji niewlasciwego postepowania naukowego, wspieranie doktoranta w in-
terakcjach z innymi osobami zajmujacymi sie badaniami naukowymi, na przyktad za-
checanie do udzialu w odpowiednich konferencjach i wspieranie w poszukiwaniu
funduszy na takie wydarzenia naukowe, udzielanie zachet i wskazéwek w zakresie
skladania referatéw konferencyjnych i artykuléw do recenzowanych czasopism, przy

wykorzystaniu wlasnej wiedzy i doswiadczenia, w tym posiadanych umiejetnosci.
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Relacja doktorant-promotor ma ogromne znaczenie, bez wzgledu na stopien
czy tytul naukowy, ktéry posiada promotor. Dlatego wazne jest okreslenie —
W sposéb systemowy i jasny — zasad dotyczacych promotorstwa. Odnoszg sie one
w szczegdlnosdci do: stwarzania doktorantom mozliwosci dostepu do regularne-
go i odpowiedniego wsparcia merytorycznego, zachecania doktorantéw do inte-
rakgji z innymi badaczami, tworzenia warunkéw do uzyskania porady z jednego
lub kilku niezaleznych Zrédel, wewnetrznych lub zewnetrznych czy poczynienia
ustalenl chronigcych doktoranta w przypadku utraty opiekuna.

Promotor jest takze osobg, ktéra powinna doradzié, jak najlepiej postepowad
podczas pracy nad doktoratem, ale ostatecznie decyzje i wybory nalezg do doktoran-
ta, bowiem to on odpowiada za forme i kierunek, w jakim zmierza praca doktorska.

Liczba zadan, ktére faktycznie realizuje, rézni sie w zaleznosci od promotora.
Trzeba pamietal, ze badacze, zwlaszcza ci, ktérzy sa dobrze znani w swojej dys-
cyplinie, sa czesto bardzo zajeci, a w wielu przypadkach przepracowani i niedo-
statecznie oplacani. Moga po prostu nie mie¢ czasu na zrobienie wszystkiego, do
czego powinni czu¢ si¢ zobowiazani jako promotorzy. Ale moze si¢ tez zdarzy¢,
Ze po prostu nie musza poswiecaé zbyt duzo czasu, poniewaz doktorant jest
dobry metodycznie, pracowity, zna badania i dorobek swiatowy.

Aktualne wymagania sklaniaja takze do ustalen w zakresie niezbednych umie-
jetnosci, w ktore powinien by¢ wyposazony promotor, by jakos¢ relacji promo-
torskich byla jak najwyzsza. Przywoluje tu w tabeli 26. pogrupowane umiejetno-

$ci promotora wraz z ich krétka charakterystyka.

Tabela 26. Umiejetnosci promotora
Umiejetnosci Cechy

Znajomos¢ dyscypliny Zna cele i obszary badawcze w dyscyplinie, kulture dyscypli-
i wiedza ekspercka ny oraz konwencje dyskursu.

Zna proces badawczy, techniki badan i gromadzenia danych,
posiada umiejetnosci analityczne, umiejetnosci prezentacji,
potrafi opracowac raport z badan, mysli krytycznie.

Umiejetnosci
prowadzenia badan

Ma umiejetnosci w zakresie komunikowania sie, pracy ze-
Umiejetnosci spolowej, ma chec uczenia sie, cechuje si¢ adaptacyjnoscia,
spoleczne rozumieniem biznesu, zaangazowaniem, kreatywnoscig, ela-
stycznoscig, mysleniem krytycznym.
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Umiejetnosci Cechy

Umiejetnosci Potrafi zarzadzaé czasem, projektem, kierowaé w warunkach
kierowania réznorodnosci kulturowej, zna procedury.

Umiejetnosci Zna narzedzia, zasoby, sieci 1 spotecznosci online, posiada
cyfrowe umiejetnosci w zakresie technologii informacyjnych.

Zna wymagania rekrutacyjne, procedury uczelniane, program
ksztalcenia, style, modele i podejscia do promowania, rodzaje
doktoratéw, formalnosci dotyczace procesu publikowania.

Znajomosé
procedur, procesow

Zrodio: (Fulgence, 2019).

Biorac pod uwage réznorodne aspekty relacji promotorskich, Lee (2008)
wskazuje na kilka koncepcji promotorstwa i wynikajacych z nich dziatar (tabela 27.).
Takie ujecie sugeruje, ze zadania i zakres odpowiedzialnosci promotora mozna ujgé

jako pewne charakterystyczne podejscia — modele.

Tabela 27. Koncepcje promotorstwa

Model Model
Model Model Kevireaneso Model rozwoju
funkcjonalny  akulturacji rytyczneg emancypacyjny oparty
myslenia 2
na relacjach
Promowa-
Racjonalny nie w opar-
., postep Wprowa- Mentoring, ciu o do-
Aktywnos¢ w drodze dzanie do Ocena, . konstruktywne swiadcze-
promotora A 2 3 Wyzwania 5 .
realizacji srodowiska wsparcie nie, ksztal-
zadan towanie
relacji
Wiedza Ukierunko-  Diagno- .
A : o Inteligen-
i umiejet- wanie, za- za slabych ~ Argumenty, Facylitagja, . .
e . y . . ¢ja emocjo-
nosci rzadzanie elementéw, analiza Refleksja nalna
promotora  projektem coaching
Podporzad- Nieustan-
Mozliwe Porzac ne pytania, Rozwdj oso- Inteligen-
. kowanie sie, Ksztalto- . . . .
reakcje 0 . . . konfronta-  bisty, zmiana  cja emocjo-
rganizo- wanie roli . 2
doktoranta . cja lub rezy- myslenia nalna
wanie .
gnacja

Zrodio: (Lee, 2008).

Te modele sa wynikiem proby dostarczenia promotorom bilansu miedzy kon-

centracjg na kompetencjach badawczych doktoranta a ukonczeniem rozprawy
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w wyznaczonym czasie. Lee (2008) wskazala na pig¢ podejs¢ do promotorstwa,
poczynajac od funkcjonalnego, krytycznego myslenia, przez akulturacje, emancy-
pacje, po model koncentrujgcy sie na relacjach.

Analizowanie zadan promotora sklania do refleksji opartej na wskazaniu tych
obszaréw, ktore nie lezg w obszarze realizowanych przez promotora zadani. Promotor
nie jest po to, aby projektowaé dla doktoranta badania, planowa¢, ukladaé lub pisaé
prace doktorska. To doktorant generuje pomysly, plany, konspekty i rozdzialy.
Zadaniem promotora staje si¢ przekazywanie na ten temat opinii. Nie na odwrot.

Zadaniem promotora nie jest takze nauczanie w tradycyjnym sensie, poniewaz
doktorant to nie student w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Zadanie promotora
stanowi bycie przewodnikiem naukowym. Oznacza to, zZe jesli co$ jest niejasne lub
doktorant potrzebuje pomocy, powiedzmy przy ulozeniu rozdzialu, to powinien
zasiegnal rady u swojego promotora lub gdzie indziej. Promotor nie trzyma za
reke i nie prowadzi, chyba ze o to zwrdci si¢ doktorant.

Zadaniem nie jest opiekowanie si¢ doktorantem. Na tym poziomie ksztal-
cenia oczekuje sie, ze doktorant potrafi pracowaé samodzielnie i samomotywo-
waé sie. Nie jest zadaniem promotora ,Sciganie” doktoranta, by przygotowal
projekty rozdzialéw lub motywowanie doktoranta do pracy. Jesli doktorant nie
wykona swoich zadan wtedy, kiedy powinien, to nie jest to zasadniczo problem
promotora, ale doktoranta.

Zadania promotora nie stanowi réwniez dokonywanie korekty czy edycji
pracy. W rzeczywistosci, jesli wersja robocza fragmentéw pracy zawiera znaczgce
usterki edytorskie lub jezykowe, wymaga to od promotora poswiecenia tyle samo
czasu na to, jak pisze doktorant, jak i na to, o czym pisze. A co zrobié, gdy
doktorant wyraznie poprosi o poprawienie, redakcje lub korekty jezykowe? To
sytuacja bardziej klopotliwa, jednak nie nalezy to do obowiazkéw promotora.
Zamiast tego doktorant powinien zatrudni¢ korektora lub poprosi¢ znajomego
z dobrymi umiejetnosciami pisania o przeczytanie i poprawienie wszelkich oczy-

wistych bledéw jezykowych.

12.4. Typy i uwarunkowania relacji: promotor—doktorant

Promowanie doktoratéw oznacza dla promotoréw koniecznosé odgrywania

réznych rél: od nauczyciela czy mentora po opiekuna dbajacego o rozwdj kariery
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mlodego badacza. Literatura wskazuje na wiele styléow promotorstwa, ktdre
r6znig sie co do zasady, w zaleznosci od rodzaju i obszaru badan.

S. Chamberlain z Griffith University przedstawia 10 podstawowych typow relacji
doktorant-promotor (Chamberlain, 2016). Pierwszy typ relacji (clone) oznacza,
ze doktorant powinien reprezentowal podejscie i badania promotora, tworzac
fragmenty rozprawy potwierdzajace reputacje i prestiz promotora. Kolejny typ
relacji (cheap labour) oznacza, ze doktorant zostaje w pewnym sensie asystentem
naukowym projektéw realizowanych przez promotora i jest uwiklany w t¢ nie-
rownowage sil. Trzeci typ relacji (ghost supervisor) wigze sie¢ z tym, ze promotor
jest niezbyt czesto widywany, sporadycznie odpowiada na e-maile i rzadko kiedy
rozumie potrzeby doktoranta. Dla zdeterminowanych doktorantéw, pracuja-
cych samodzielnie, jest to akceptowalne do czasu, gdy nadejdzie kryzys - a taki
zawsze nadchodzi. Dla tych, ktérzy potrzebuja biezacego wsparcia i zaangazo-
wania, to koszmar. Nastepny typ relacji (The chum) cechuje si¢ nazbyt bliska
relacjg — doktorant zostaje wciggniety w relacje spoleczne i sie¢ rodzinng. Kolejny
typ relacji (collateral damage) ma miejsce wéwczas, gdy promotor jest naukowcem
o duzym potencjale i prestizu. Relacja moze opiera¢ si¢ na minimalnym kontakcie
ze wzgledu na czgste znaczgce zaangazowanie promotora na gruncie krajowym
czy na calym s$wiecie. Doktorant moze ,przejaé” zajecia dydaktyczne, oceniaé
prace studentdéw i administracyjne opiekuna naukowego kosztem wiasnej nauki
i badan. W relacji typu combatant opieka promotorska jest intelektualng katusza.
Promotor oczernia wszystko, co przedstawia doktorant. Kazde badanie, kazdy
fragment rozprawy sa rygorystycznie analizowane, kazde spotkanie to inkwizycja,
a kazdy tekst zostaje odrzucony. Doktorant w efekcie wierzy, Ze jest bezwartoscio-
wy i gtupi. W relacji typu creepy crawlers promotor przesladuje swoich doktoran-
tow, ale czasami to doktoranci przesladuja swoich promotoréw. Kazda ze stron
przejawia niezdrowa i nieodwzajemniona obsesje na punkcie drugiego. Captivate
and con oznacza taki typ relacji, w ktérej promotor i doktorant wchodza w relacje
prywatne. Moze to mieé¢ wiele przyczyn, i ostatecznie czasami prowadzi¢ do
trwaltych zwiazkow. Relacja promotor—doktorant pozostaje jednak asymetryczna
w ostatecznym bilansie. Prawie zawsze relacje z promotorem zawieraja pewien
aspekt doradzania lub mentoringu, ale nierzadko promotorowi brakuje szkolenia
lub checi rozwijania tej roli i czgsto jest ona odrzucana jako wsparcie duchowe.

Ten typ relacji to counsellor i warto zwré6cié uwage, ze niewielu promotoréw ma
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kwalifikacje do wsparcia w zakresie probleméw emocjonalnych lub afektywnych.
Colleague in training oznacza relacje o charakterze profesjonalnym, w ktérym
osoba i jej praca sg szanowane. Promotor zdaje sobie sprawe, ze jego rola jest
prowadzenie doktoranta przez gaszcz regulacji i wymagan, oferowanie sugestii
i nauczenie metodologii, pokazanie praktyk badawczych i procesu badawczego,
ale takze zwracanie uwagi na poszczegdlne fazy procesu doktorskiego. Zaréwno
dla promotora, jak i doktoranta powinno to oznacza¢ wzajemne uznanie, Swia-
domos¢ réznicy rdl, ale jednoczesnie wsparcie, jesli jest potrzebne. To najlepszy
typ relacji.

Z kolei odwolujac sie do modeli promotorstwa opracowanych przez Lee
(2008), a wymienionych w tabeli 27., warto odnotowa¢, ze promotorzy wskazuja
na réznorodne sytuacje problemowe, z ktérymi przychodzi im sobie radzié.
Generalnie takie napiecia rodza sie z jednej strony na kontinuum miedzy odgry-
waniem profesjonalnej roli zorientowanej na ukoriczenie doktoratu a osobistym
dazeniem do wysokiej jakosci badan oraz z drugiej strony na kontinuum miedzy
zaleznoscig a niezaleznos$cig doktoranta.

Te napiecia podsumowuje tabela 28. — w odniesieniu do modeli uprzednio

przedstawionych w tabeli 27.
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Tabela 28. Modele promotorstwa — perspektywa zaleznosci

Zrédio: (Lee, 2008).

Dr. José M. Torralba, ktéry wypromowal 28 doktoréw, na bazie wiasnych do-
$wiadczen wskazuje elementy istotne dla zdrowej i owocnej wspdlpracy z doktoran-

tem (Torralba, 2019). Syntetycznie oméwienie tych elementéw prezentuje ponizej.
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Promotor od pierwszego dnia powinien staral si¢ nawigzaé relacje cechujgca
sie wzajemnym szacunkiem i partnerstwem. Promotor powinien by¢ dla dokto-
ranta zrédlem inspiracji i generowania pomystéw. Ale takze doktorant powinien
ponies¢ wysitek w kierunku poznania stanu wiedzy w dyscyplinie, co takze i jemu
pozwoli braé aktywny udzial w tym procesie twdrczym i proponowaé mozliwe
rozwigzania i sposoby prowadzenia badan. Doktorant musi od poczatku sam
generowa¢ pomysly wzbogacajace prace badawcza. Czasami pomysly pochodza od
promotora, ktéry zwykle juz przy pierwszym kontakcie z tematem ma swoéj poglad
na strategie badawcza. Ale finalnie pomyst musi zostaé zaakceptowany przez dok-
toranta jako wlasny i to wlasnie doktorant musi dazy¢ do przedstawienia oryginal-
nej pracy, wkladajac wlasny wysilek badawczy. Promotor powinien tworzy¢ dok-
torantowi, w miare mozliwosci, wszelkie warunki i srodki niezbedne do realizo-
wania pracy badawczej. Jednoczesnie to doktorant doklada wszelkich stararn, aby
widoczny byl postep w pracy badawczej, aby realizowane byly cele postawione przez
promotora i wykorzystana byta wiedza i pomysly, ktére mu przekazano i sugerowa-
no. Promotor powinien si¢ czu¢ zobowigzany do ciaglego monitorowania postepu
pracy doktoranta. I powinien na to wygospodarowaé czas. W dzisiejszym srodowi-
sku naukowym, jesli promotor nie ma czasu na poswigcenie nalezytej uwagi dok-
torantom, powinien co najmniej przemysle¢ swoja opieke promotorska i jej skale.
7 drugiej strony doktorant musi wlozy¢ caly wysilek i energie w préby samodziel-
nego rozwigzania problemu, zanim przystapi do ich oméwienia z promotorem.

Promotor powinien by¢ sprzymierzericem, partnerem i wspdlpracowni-
kiem swojego doktoranta w realizowaniu pracy badawczej. Doktorant powinien
kierowal si¢ do promotora zawsze, gdy napotka jaki§ problem lub nieprzewi-
dziane okolicznosci utrudniaja prace badawcza. Podstawa tej wspdlpracy jest
komunikacja. Zaré6wno promotor, jak i doktorant musza traktowaé przygoto-
wywang dysertacje jako efekt pracy zespolowej. Ponadto promotor powinien
zawsze mobilizowaé doktoranta, dodawa¢ mu odwagi i wspiera¢ merytorycz-
nie, szczegblnie gdy sprawy nie idg zgodnie z oczekiwaniami. Promotor jest ta
osobg, ktéra zacheci doktoranta do kontynuowania pracy, podtrzymuje dobry
nastrdj i pomoze ozywi¢ zainteresowanie i entuzjazm do kontynuowania badan.
Promotor jest coachem doktoranta — nie tylko w sensie akademickim.

Doktorant powinien omawiaé z promotorem wszelkie ewentualne nieja-

snosci, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie pracy badawczej i stosowal si¢ do
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sugestii promotora, wynikajacej z wczesniej przeprowadzonej dyskusji. Kiedy
pojawiaja sie rozbieznos$ci, najlepszym sposobem na osiggniecie porozumie-
nia jest wlasnie dyskusja, ktéra powinna umozliwié¢ osiagniecie porozumienia.
Ale to promotor powinien na biezaco formulowaé wskazdéwki, a doktorant na
biezaco powinien si¢ do nich stosowaé. Ewentualne rozbieznosci obie strony
powinny wzajemnie komunikowac.

We wspolczesnym spoleczenistwie transfer wiedzy jest wazniejszy niz kiedy-
kolwiek wczesniej, wigc zaréwno promotor, jak i doktorant musza przyjaé, ze
jednym z gléwnych celéw ich relacji naukowej jest w jak najwickszym stopniu
promowanie transferu wytworzonej wiedzy do spoleczenistwa. Upowszechnianie
wiedzy naukowej jest dzi$ koniecznoscig i mozna tego dokonaé poprzez publika-
cje naukowe czy patenty. To zadanie wydaje si¢ dzis latwiejsze dzieki chociazby
sieciom spolecznosciowym akademikéw. Promotor powinien mieé swiadomosc,
ze bez wzgledu na to, ile z siebie daje doktorantowi, to jednak doktorant oddaje
w rece promotora kilka lat swojego zycia. Jeden dobrze wypromowany doktor jest
dla promotora najlepszym sposobem na budowanie relacji naukowych w zakresie
przyszlej wspolpracy i kolejnych projektéw. Doktorant ma byé w przyszlosci
partnerem do wspdlpracy. Promowanie doktorantéw staje si¢ w rzeczywistosci
sposobem na promowanie siebie. Promotor od momentu przyjecia pod opieke
doktoranta staje si¢ jego mentorem na zawsze. A doktorant bedzie oczekiwal
rady i pomocy w ksztaltowaniu swojej pdZniejszej kariery zawodowej. Jesli relacja
miedzy nimi jest od poczatku relacja partnersky, z uplywem lat bedzie o wiele
bardziej egalitarna.

Jesli promotor i doktorant beda postepowaé wedlug tych prostych zasad,
bedzie im latwiej ukoriczy¢ doktorat i zbudowal relacje, ktora bedzie trwala

znacznie dluzej niz czas przygotowania doktoratu.

12.5. Profil promotora

Podejmujac watek profilu promotora, warto podkreslié, ze badania w tym
obszarze wskazuja na znaczacy wplyw wczesniejszych doswiadczen promotora
z okresu, gdy przygotowywal prace doktorska, na sposéb promowania swoich
doktorantéw (Delamont, Atkinson i Parry, 2005). Znajduje to potwierdzenie
takze w innych badaniach (Lee, 2008).

295 |




Ewa Stariczyk-Hugiet

Jednak najczesciej wskazuje sie na cztery profile promotora, wéréd ktérych
jest mentor, partner, tworzacy warunki wejscia do spolecznosci akademii oraz
kierownik projektu.

Promotor to mentor. Kladzie on nacisk na rozwoj osobisty doktoran-
ta. Przyjazna relacja ulatwia wspolprace miedzy mentorem a podopiecznym.
Zadaniem mentora jest sklonienie doktoranta do myslenia i rozwoju jako badacza.
Przeszkody i bledy sa wykorzystywane jako punkt wyjscia do dyskusji, a promotor
uzywa pytania jako metody uczenia si¢. Promotor chetnie umozliwia doktoran-
towi udzial w spotkaniach z badaczami w swojej dyscyplinie, ale zacheca go tez
do nawigzywania takiego kontaktu samodzielnie. Promotor jako mentor pozwala
doktorantowi wzig¢ odpowiedzialnos¢ za wlasng dysertacje, nauke i rozwdj, ale
stuzy jako wsparcie.

Promotor to takze partner, ktéry kladzie nacisk na relacje z doktorantem.
Merytoryczng wspodlprace naukowa wzmacniajg bowiem pozytywne i partner-
skie relacje. Promotor kladacy akcent na partnerstwo poswieca czas na osobiste
i prywatne rozmowy w ramach opieki naukowej. Promotor zwraca uwage na sa-
mopoczucie i nastawienie doktoranta i wstuchuje si¢ w jego potrzeby. Bycie pro-
motorem postrzega jako pelnienie funkcji partnera i bycie dostepnym jest dla niego
wazne. Informacje zwrotne przekazuje, jesli tylko wyrazona jest taka potrzeba.

Promotor to osoba, ktéra tworzy warunki wejscia do spolecznosci akademic-
kich. Ta perspektywa kladzie nacisk na uczestnictwo doktorantéw w zyciu $rodo-
wiska naukowego i ich rozw6j naukowy. Promotor regularnie omawia z doktoran-
tem, co to znaczy by¢ badaczem. Doktorant jest zachecany do udzialu w réznych
wydarzeniach naukowych, takich jak seminaria, obrony doktoratéw, pisanie
wnioskéw o granty, itp. Od samego poczatku wspolpracy doktorant musi podej-
mowa¢ wysitek samodzielnego przeprowadzenia badania naukowego, aby rozwijaé
si¢ jako badacz. Dialog ma kluczowe znaczenie dla rozwoju refleksji, a promotor
stale ocenia, ale i kwestionuje wlasny sposéb myslenia oraz sposéb myslenia dokto-
ranta i innych badaczy. W ten sposéb doktorant uczy si¢ bronié¢ swoich argumen-
tow 1 analizowal istniejace argumenty. Promotor uznaje doktorat za nalezacy do
doktoranta, a zatem to doktorant jest osobg, ktéra prowadzi badania.

Promotor w pewnym sensie moze dzialaé jak kierownik projektu. To wlasnie on
podkresla znaczenie projektu badawczego i jego wyniku. Promotora postrzega si¢

woweczas jako osobe, ktéra przeprowadza doktoranta przez kolejne etapy procesu
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badawczego i ostatecznie prowadzi do ,koricowego produktu”, czyli pracy dok-
torskiej. Od doktoranta promotor oczekuje efektywnego organizowania czasu
na realizacje celéw projektu. Promotor kieruje praca i chce uzyskiwaé rezultaty
w okreslonych terminach, aby zagwarantowal postep prac. Promotor w poczat-
kowej fazie wspodlpracy $cisle kontroluje wykonywanie przez doktoranta okre-
$lonych prac. Wraz z nabraniem przez doktoranta umiejetnosci radzenia sobie
z coraz bardziej zlozonymi zadaniami, promotor rezygnuje z kontroli, tworzac
doktorantowi warunki do samodzielnego zarzadzania projektem badawczym.
Promotor jednak jest przekonany, Ze jego rolg jest nadzorowanie procesu w taki
sposdb, aby praca byla prowadzona we wlasciwym tempie, a badania mialy od-
powiednia jakos¢.

Te cztery oméwione profile promotoréw sag w czesci zbiezne z identyfikowa-
nymi rolami promotordw. Dla przykladu w tabeli 29. przedstawione zostaly takie
role, ktére wskazuja Brown i Atkins (1989). Role te w czesci powielajg komen-

towane profile promotoréw, choé oferujg nieco szerszy wachlarz rdl.

Tabela 29. Role promotora
Rola Charakterystyka
Dyrektor Okresla temat i metody badawcze, wskazuje pomysty.

Stwarza warunki dostepu do zasobéw, w tym konsultacji eksperc-

Facylitator Kiei .
iej, organizuje prace.
Doradca Pomaga rozwigzywac problemy techniczne, sugeruje alternatyw-
ne rozwigzania.
Nauczyciel Uczy metod i technik prowadzenia badan.

Sugeruje terminy przygotowania kolejnych czesci rozprawy, daje
Przewodnik informacje zwrotng dotyczaca postepdw, wskazuje na element
krytyczne zwiazane z pozyskaniem danych.

Krytykant Kwtykyje pr'ojf.kt badan, wersje robocze rozdzialéw, sposéb inter-
pretacji wynikéw.

Dajacy swobode  Daje autonomie w podejmowaniu decyzji i wspiera ich realizacje.

Wspierajacy Dodaje odwagi, wykazuje zainteresowanie, prowadzi dyskusje.

Przyjaciel Wchodzi w aspekty prywatnego zycia doktoranta.
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Rola Charakterystyka

Kontroluje regularnie postep badan, systematycznie dostarcza in-

Menedzer P .. . .
ormacji zwrotnej, planuje prace.

Pelni funkcje egzaminatora wewnetrznego, ocenia raporty poste-
péw doktoranta, jest czlonkiem komisji doktorskich.

Zrddto: (Brown i Atkins, 1989).

Egzaminator

Z przegladu badan oraz plynacych z nich ustaled wynika szereg implikacji,
ktére pozwalaja spojrzeé na relacje promotorskie z perspektywy styléw pro-

motorstwa.

12.6. Style promotorstwa

Styl opieki naukowej albo inaczej promotorstwa to najogdlniej zasady, ktore rzadza
relacjami miedzy promotorem a doktorantem w realizacji badan naukowych, nie-
zaleznie od tego, czy s3 one zamierzone czy niezamierzone, jawne lub doro-
zumiane (Boehe, 2016, s. 2). W oparciu o analiz¢ 83 badafi w tym zakresie,
Johansson i Yerrabati (2017) potwierdzaja wilasnie znaczenie stylu promotor-
stwa dla sukcesu lub porazki procesu doktoryzowania (Gill i Burnard, 2008).
W centrum zainteresowania znajduja si¢ relacje, na ktore wplywa caly szereg réz-
norodnych czynnikéw, poczynajac od cech indywidualnych, otoczenia instytucjo-
nalnego, a koriczac na stylu promowania (Orellana i in., 2016). Relacje promo-
torskie w wielu badaniach wskazywane sg jako kluczowe dla powodzenia procesu
przygotowania dysertacji (por. Buttery, Richter i Leal Filho, 2005; Yarwood-Ross
i Haigh, 2014). Lee (2008) i Deuchar (2008) sugeruja, Ze dobre relacje w pro-
mowaniu uzaleznione sg od dopasowania dwéch kluczowych czynnikéw, a mia-
nowicie stylu promowania oraz statusu doktoranta.

Gatfield (2005) opracowal macierz styléw promotorstwa, bazujac na stylach
zarzadzania i uwzgledniajac 80 zmiennych z literatury w tym zakresie. Okreslil
charakterystyki styléw promotorstwa, wskazujac na ich konsekwencje dla relacji.
Ponadto stwierdzil, ze reprezentowany przez promotora styl promotorstwa moze
si¢ zmienia¢ w czasie w zaleznosci od stopnia zaawansowania badan prowadzo-
nych przez doktoranta. W efekcie swoich prac wyrdznil cztery podstawowe style
promowania, uwzgledniajac dla ich identyfikacji dwa wymiary: wymiar struktu-

ralny i organizacyjny oraz wymiar dotyczacy wsparcia i interakcji (rysunek 4.).
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Style promowania w korespondencji do potrzeb doktoranta, uwzglednione w sys-

tematyzacji, to:

Laisser-faire — przy zalozeniu, zZe doktorant nie potrzebuje uporzadkowa-
nego wsparcia i jest samodzielny w prowadzeniu badar,

Pastoralny - zaklada, Ze doktorant jest wystarczajaco samodzielny
naukowo, ale potrzebuje osobistego wsparcia, niekoniecznie zorientowa-
nego na zadania,

Dyrektywny — odnosi sie do sytuacji, gdy doktorant nie wykazuje oczeki-
wanej samodzielnosci naukowej, wymagana jest interakcja bez nakierowa-
nia na zadania bardziej niz wsparcie osobiste,

Kontraktowy — oznaczajacy, ze relacja bazuje na wypracowanej ,umowie”,
swoistym kontrakcie w zakresie oczekiwan doktoranta w zakresie potrzeby
wsparcia osobistego i w obszarze badan, i w efekcie charakteryzujacy sie

wysokim ustrukturyzowaniem.

Rysunek 4. Style promotorstwa

Zr6dio

duze | Pastoralny Kontraktowy
Wsparcie
male | Laissez-faire Dyrektywny
niska wysoka
struktura
- (Gatfield, 2005).

Styl promowania powinien eksponowaé samodzielnos¢ doktoranta, tworzac

warunki do wypracowania autonomii w oparciu o nabyte kompetencje. Hockey

(1996) podnosi, ze skuteczne promotorstwo nie jest wylacznie zwigzane ze zna-

jomoscig praktyk akademickich i doswiadczeniem nabytym w promowaniu dok-

torantow, ale bazuje takze na stylu promowania, cechujacym sie takimi atrybu-

tami, jak adaptacyjnos¢, elastycznosé i wrazliwosé, ukierunkowane na wyzwole-

nie potencjalu doktoranta.

Inny model styléw promowania, zaproponowany przez Gurra (2001,

ss. 86-87) takze bazuje na dwoch wymiarach, z ktérych pierwszy odnosi sie do
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zakresu interwencji promotora, gdzie wskazuje si¢ na dwa mozliwe skrajne stany:
bezposredni-posredni, zas drugi wymiar odzwierciedla zaangazowanie doktoran-
ta i okreslony jest jako postawa aktywna-pasywna. Takie ujecie oferuje macierz
obrazujaca cztery kategorie relacji promotorskich (tabela 30.). W swietle tych
ustalen nalezy podkresli¢, Ze skuteczny promotor elastycznie wykorzystuje rézne
podejscia. W szczegdlnosci, gdy doktorant przechodzi z postawy pasywnej zalez-
nosci do autonomii zwigzanej z nabytymi kompetencjami. Taka forma adaptacyj-
nej komunikacji kreuje si¢ w trakcie indywidualnych spotkan promotora z dok-

torantem.

Tabela 30. Dopasowanie miedzy stylem promotora a autonomia, doktoranta — adaptacja
modelu Gurra

Interwencja bezposrednia Interwencja posrednia
Promotor ...
Promotor ... ... oczekuje opinii 1 sugestii od
... inicjuje proces ... akceptuje, ale i poszerza per-
Doktorant ... krytykuje, wyjasnia i nakierowuje ~spektywy
jest aktywny ... zada wyjasnien i uzasadnie-
nia od
... doktoranta
... doktoranta
Promotor ...
Promotor ... ... wyczekuje pomystéw, ktore
D ... nie wnosi wkladu do pracy mozna analizowa¢ oraz sygnali-
oktorant . . . . bleméw. ktd i
[ERIRE --- Vic reaguje na inicjatywy zowania probleméw, ktére mozli
o we s3 do rozwigzania przez
... doktoranta
... doktoranta

Zrédto: (Gurr, 2001).

Z kolei z innych badar, przeprowadzonych przez Orellana i in. (2016),
wynika, ze w praktyce istnieja réznice odnoszace sie do tego, jak postrzegaja
promotora doktoranci, a jak promotor postrzega siebie. R6znice te dotycza takze

oczekiwan doktoranta i promotora (tabela 31).
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Tabela 31. Percepcja i oczekiwania promotordéw i doktorantdw

DOKTORANT PROMOTOR
Ocenia swojego promotora jako osobe, Ocenia swoja role promotora jako oso-
ktdra: by, ktdra:
Pomaga w dostepie do zasob6éw i organi- Krytycznie odnosi sie do postepéw dok-
Zuje prace. toranta, ale wspiera jego decyzje, dajac
Doskonali i uczy technik prowadzenia mu autonomie.
badan. Wykazuje zainteresowanie i dyskutu-
Wykazuje zainteresowanie i dyskutuje je o pomystach, ale takze nakierowuje
o pomyslach. i poddaje pomysly, szczegdlnie w poczat-
Kontroluje i planuje prace doktoranta. kowej fazie badan.
Oczekuje od swojego promotora: Jest przekonany, ze doktorant oczekuje:
Profesjonalnych relacji. Wsparcia.
Ukierunkowania. Doskonalej znajomosci obszaru badan.
Doskonalej znajomosci obszaru badan. Ukierunkowania.
Zorganizowania. Zorganizowania.

Zrédto: (Orellana i in., 2016).

Jak wynika z badan przedstawionych w tabeli 31., ocena promotora przez
doktorantéw rézni sie od ich oczekiwan w tym zakresie. Doktorant oczekuje in-
terakcji oraz porady, wsparcia w uczeniu si¢ i zorganizowania. Odzwierciedla
to potrzeby doktorantéw dotyczace ustrukturyzowania i organizacji wlasnych
badan, a z drugiej strony potrzeba autonomii nie zostala szczegélnie wyréznio-
na, na co warto zwrdéci¢ uwage.

Sposéb, w jaki promotorzy oceniajg swoja role — podobnie jak w przypadku
doktorantéw, — rézni sie od ich przekonania na temat tego, czego doktoranci
oczekuja od promotoréw. Oceniaja swoja role jako bycie krytycznym, a jednocze-
$nie dajagcym autonomie, a jednoczes$nie sg przekonani, ze doktoranci oczekujg od

nich wsparcia, ukierunkowania i zorganizowania.

12.7. Podsumowanie

Podsumowujgc, style promowania, role promotora oraz postawy promotordéw
s3 W sposob nierozerwalny zwigzane z zadaniami, ktére stoja przed promotora-
mi. Zadania i odpowiedzialnos¢ promotoréw mozna ujaé syntetycznie w cztery

grupy (Pearson i Kayrooz, 2004):
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+ te, ktére s3 powigzane z rozwojem doktoranta i mentoringiem (osobiste
i merytoryczne wsparcie, wlaczajac w to tworzenie warunkéw do wejscia
do spolecznosci badaczy),

+ coaching w odniesieniu do obszaru badan i metodyki badan,

+ zwigzane ze sposobem napisania rozprawy,

+ oraz wsparcie udzialu doktoranta w Zyciu akademickim, stworzenie
warunkow dostepu do zasobéw determinujacych uczenie sie i prowadze-

nie badan.
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Rozdziat 13. Komunikacja: uwarunkowania skutecznej pracy
nad doktoratem

Joanna Zukowska, Katarzyna Wardziriska

13.1. Wprowadzenie

Prawidtowa komunikacja promotora z doktorantem przyczynia si¢ do rozwia-
zania problemu badawczego, ale i ma istotny wplyw na jego rozwdj zawodowy
oraz osobisty (Moskvicheva, Bordovskaia i Darinskaya, 2015). Ulug, Ozden,
& Eryilmaz (2011) dodajg, iz ma ona takze efekt dlugofalowy, pozytywnie
wplywajac na osobowos¢ doktoranta, dzieki ksztaltowaniu jego niezaleznosci,
odpowiedzialnosci za wyniki oraz pozycji badacza.

Problematyka komunikacji, stanowiacej filar skutecznej pracy nad doktora-
tem, nie jest powszechnie podejmowanym tematem badan. Dostepne sg liczne
publikacje dotyczgce zagadnienn komunikacji, natomiast nieczesto koncentruja sie
one na wspoélpracy promotora z doktorantem.

W zwigzku z powyzszym celem rozdzialu jest przyblizenie najwazniej-
szych zagadnien, wyzwan, ale i rozwigzan, jak réwniez wskazéwek, ktére moga

okazaé sie pomocne podczas kooperacji miedzy promotorem a doktorantem.
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Zalozeniem jest wyjscie od ujecia teoretycznego i typologicznego komunikacji.
Nastepnie analizie poddane zostana formy komunikacji, jak i jej style. Uwaga
zostanie rowniez poswiecona bardzo waznemu aspektowd, jaki stanowia bariery
komunikacyjne. Odpowiedzig na nie beda pewne techniki i narzedzia wspie-
rajace komunikacje podczas pracy nad doktoratem. Zaprezentowana zostanie
problematyka aktywnego stuchania, uwzgledniajaca zasady budowania dobrych
pytan, jak i formulowanie konstruktywnej informacji zwrotnej. Podkreslone
zostang kompetencje komunikacyjne, wartosci skutecznej komunikacji, jak
réwniez zasady wspolpracy w toku prac nad doktoratem. Zwieniczeniem

rozwazan beda wyniki badan przeprowadzonych w grupie doktorantéw.

13.2. Definicyjne ujecie komunikacji

Rozdzial warto rozpoczaé od przyblizenia terminu komunikacja. Stowo communica-
re pochodzi z laciny i oznacza laczy¢, udziela¢ wiadomosci. Z biegiem lat brzmienie
zostalo zmodyfikowane, w zwiazku z czym powstalo stowo communitation, ktére
pierwotnie oznaczalo wspdlnote, nieco pdzniej zostalo wzbogacone o transmisje
i przekaz, by finalnie zawrze¢ w sobie transfer zaréwno informacji, jak i przedmio-
tow oraz ludzi (Zukowska, 2015; Hartley, Kerin, i Przybylowski, 1998).

Zdaniem Stonera (1999) komunikacja to proces, w ktérych strony dziela sie
znaczeniami z wykorzystaniem symboli. Glodowski (2006) podkresla, ze proces
ten jest dynamiczny i koncentruje si¢ na przesytaniu informacji. Pisarek (2008)
zwraca uwage, iz jest to proces przesylania tresci psychicznej, tj. intelektualnej
i emocjonalnej. Dobek-Ostrowska (2004) zwraca uwage, iz odbywa si¢ on na
réznych poziomach, za posrednictwem réznorodnych kanaléw i narzedzi, dazac
do wywolania konkretnych efektéw.

Reasumujac, komunikowanie rozumiane jest jako proces porozumiewania sie
podmiotéw w celu wymiany informacji, wiedzy, na réznych poziomach, z wy-
korzystaniem réznych kanaléw komunikacyjnych oraz wywolaniem pewnych
skutkéw. To proces spoleczny, kreatywny, zloZony, interakcyjny, symboliczny
i ciggly (Kudra, 2014).

Ponadto jest to proces odbywajacy si¢ wsrdd spolecznosci ludzkiej, kreujacy
nowe pojecia, nieustannie towarzyszacy czlowiekowi, wykorzystujacy zestaw

symboli i znakdéw, ktérego uczestnicy wchodza w réznego rodzaju relacje.
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Komunikacja moze mieé charakter wielofazowy i wieloelementowy, moze
by¢ jedno- lub dwustronna, wykorzystywaé kanal bezposredni lub posredni.
Zazwyczaj jest to proces swiadomy, celowy, ale i nieodwracalny (Zukowska,
2015; Dobek-Ostrowska, 2004). Pelni zazwyczaj nastepujace funkcje: informa-
cyjng, edukacyjng, identyfikacji osobistej, integracyjna, mobilizacyjng, rozrywko-
wa (Dobek—Ostrowska, 2004; Kudra, 2014).

Niezwykle waznym jawi si¢ tu takze proces kodowania i dekodowania infor-
macji. Kodowanie stanowi proces, w ktérym nadawca przeksztalca abstrakcyjny
pomyst w pewien zestaw symboli. Natomiast dekodowanie to proces przeciwny,
czyli sytuacja, w ktorej odbiorca uzyskuje zestaw symboli (komunikat) i prze-
ksztalca je ponownie w abstrakcyjny pomyst (Zukowska, 2015; Hartley, Kerin,
i Przybylowski, 1998). Odbywa si¢ on w oparciu o wartosci, przekonania
oraz podstawy odbiorcy. Procesy kodowania i dekodowania czesto obcigzone
sg szumami, powodujagcymi bariery komunikacyjne, ktére zostana omdwione
pdzniej. W tym miejscu warto dokonaé agregacji uje¢ definicji komunikacji wraz

z ich charakterystyka. Prezentuje je tabela 32.

Tabela 32. Ujecia komunikacji

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie (Morreale, Spitzberg i Barge, 2008; Kudra, 2014).
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Krok dalej w swoich badaniach idzie Fleischer, ktéry dokonuje typologii
komunikacji, koncentrujac sie na komunikacji bezposredniej, ktéra z punktu
widzenia wspolpracy promotora i doktoranta jest niezwykle wazna. Typologie

wraz z charakterystyky prezentuje tabela 33.

Tabela 33. Typy komunikacji

Typ
komunikacji Charakterystyka

Wykorzystuje sformutowania utrwalone i wypracowane we wcze-
$niejszej komunikacji.
Komunikacja ~ Odwoluje sie do tej samej wiedzy rozméwcow.
frazeologiczna Nie pozwala na réznice pogladow.
Odwoluje sie do ugruntowanych znaczen i twierdzen.
Struktura rozmowy jest powtarzalna.

Powtarzanie tych samych znaczeniowo i funkcjonalnie twierdzer.
Niezmiennos$¢ i pewnosé znaczen.

Komunikacja Tt B ; ;
. Stabilizacja relacji miedzy rozméwcami.
tautologiczna a7 .
Powtarzalnos¢ schematu rozpoczynania rozmowy.
Przewidywalno$¢ wypowiedzi.
Rozmowa koncentruje sie na modelu akcja reakcja, pytanie — od-
o powiedz.
o Ma jednowymiarowy charakter
termostatowa 2] ’
Ciggla.

Struktura jest stabilna, pozbawiona zakl6cen.

Ma charakter formalny.

Komunikacja Identyfikuje problem.

diagnostyczna  Zazwyczaj o charakterze hierarchicznym, niesymetrycznym.
Bardziej skoncentrowana na ustrukturyzowanej formie anizeli tresci.

Ma charakter bardzo spoleczny i relacyjny.
Pozadana jest obecnos¢ fizyczna rozméwcow.
Pozbawiona elementéw semantycznych, koncentruje si¢ na dzialaniu.

Komunikacja
dzialaniowa

Pomijany jest aspekt spoleczny komunikacji na korzys¢ prezentacji
Komunikacja ~ wlasnego stanowiska.
autystyczna Komunikacja niedazaca do kompromiséw.

Kluczowa jest przestana wypowiedz.

Wystepuje nadmiar stéw, w celu odwrdcenia uwagi od tresci zasad-
niczej przekazu.

Komunikacja Kazda ze stron posiada swoja wizje rozmowy.

eufemistyczna  Ograniczona jasno$¢ komunikacji.
Ograniczanie spolecznego charakteru wypowiedzi i komunikagji.
Mozliwo$¢ wycofania sie z wypowiedzi.
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Typ
komunikacji Charakterystyka

Koncentruje sie na wymianie doswiadczen.

Unika wieloznacznosci semantycznej i symboliczne;.
Wysoka uwaznos¢.

Dbalos¢ o jasnos¢ komunikacji.

Niska liczba nieporozumien i rozbieznosci.

Komunikacja
indeksalna

Dazenie do wypracowania wspdlnego stanowiska.
Komunikacja = Wymiana mysli.
kooperatywna  Otwartos¢ wypowiedzi.

Symetria.

Stosowanie stereotypow.
Komunikacja ~ Unikanie prezentowania wlasnych pogladéw.
subwersywna  Prezentowanie kompetencji, nie przekonan.
Semantyka traci na znaczeniu na rzecz funkcji komunikacyjnej.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie (Fleischer, 2012).

Biorac pod uwage dobrg wspdlprace i cel komunikacji miedzy promotorem
i doktorantem, podczas pracy nad dysertacja warto wskazaé, iz najskuteczniej-

szymi typami komunikacji beda: termostatowa, indeksalna oraz kooperatywna.

Formy komunikacji

Kolejnym aspektem, ktéry nalezy poruszy¢, biorac pod uwage prace nad doktora-
tem, sg formy komunikacji. Zasadniczo komunikacja dzieli si¢ na:

+ komunikacje werbalng,

+ komunikacje niewerbalna.

Komunikowanie werbalne wykorzystuje jezyk jako narzedzie przekazu.
Dzieki niemu kreowane sg wartosci, definiowane uczucia czy mysli, jak réwniez
przebiega dyskusja dotyczgca zaréwno zdarzen przeszlych, jak i przyszlych.
Wystepuje tu denotacja i konotacja znakéw. Denotacja wystepuje w dwdch zna-
czeniach. W pierwszym ujeciu jest to ogdl przedmiotéw (desygnatéw), do ktérych
odnosi si¢ nazwa. W drugim przypadku jest to zbiér wyrazen. Konotacja prezen-
tuje emocje, wartosci, odczucia skorelowane z okreslonymi stowami (Kowalik,
2013). Komunikacja werbalna dzieli si¢ na:

+ komunikacje ustna,

+ komunikacje pisemna.
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Komunikacja ustna odbywa si¢ za posrednictwem rozmowy lub grupowej
dyskusji. Warto nadmienié, iz w obecnym s$wiecie Internetu czesto kontakt
nie jest czysto bezposredni. Oznacza to, iz osoby rozmawiajg ze sobg bez bez-
posredniej fizycznej obecnosci. Nierzadko wykorzystuja w komunikacji ustnej
telefon czy rozwigzania typu Skype, Zoom, MS Teams stuzace takze do wi-
deokonferencji. Jest ulotna i nietrwala, digitalna (forma i tres¢ nie s3 ze soba
powiazane), ustrukturyzowana, oparta na znakach jezykowych, determinowa-
na znajomoscia jezykowa.

Z komunikacja ustng nierozerwalnie powigzana jest komunikacja niewerbalna.
Sygnaly moga tu by¢ wysylane swiadomie oraz nieswiadomie, ma ona charakter
ciagly, analogowy (powiazanie formy i tresci), pozbawiona jest struktury, poza-
lingwistyczna, spontaniczna, nacechowana emocjami, determinowana kulturowo
(Ober, 2013).

Komunikacja pisemna to zwykle notatki, listy, sprawozdania i inne oko-
licznosci, w ktérych do przekazywania informacji wykorzystuje sie stowo
pisane. Z uwagi na fakt, iz kazda z nich posiada szereg zalet, ale i wad, w tabeli

34. przedstawiono ich poréwnanie.

Tabela 34. Zalety i wady komunikacji ustnej i pisemnej

Forma
komunikacji 2l ity
Moze by¢ niedokladna, jeze-
li méwca dobiera niewlasciwych
stéw, pomija wazne szczegély lub
Sprzyja bezposredniej reakcji o nich zapomina.
zwrotnej i wymianie mysli w for- Proces moze zosta¢ zaklécony
mie pytani, zgody, wyrazu twarzy, ,szumem’.
gestow. Dyskusja czesto jest nieprzemy-
Latwa i szybka. slana.
Moze przebiega¢ bez duzego Nie posiada trwalego zapisu,
Ustna przygotowania. trudno powr6ci¢ do jej pierwot-

Zazwyczaj nie wymaga specjalne-
go oprzyrzagdowania.
Wzmocniona przez srodki prze-
kazu niewerbalnego ma znacz-
nie wigksze mozliwosci ekspresji
uczué i mysli.

nej wersji.

Moze wystapié¢ tendencja do wy-
razania skrajnych opinii.
Zagrozenie widzenia probleméw
przez ich nazywanie, a nie anali-
zowanie

mieszanie faktow i wnioskow.
Wystepowanie przesadnej pewno-
$ci siebie rozméwcy.
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Forma

komunikacji 2liciey ity
Hamuje zwrotna reakcje i wymia-
Dokladna i przemyslana. ne pogladow.
Pisemna Trwala, mozna ja tatwo odtwo- Trudniejsza, czasochtonna.
rzyé. Moze by¢ zle odczytana.

Formalny i zamkniety charakter.

Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie (Zukowska i Pindelski, 2015).

W  przypadku komunikacji na linii promotor-doktorant, szczegdlnie
w okresie trwania pandemii, cz¢sciej mamy do czynienia z komunikacja werbalna
pisemna. Przestanie wiadomosci przez poczte elektroniczng jest dla obu stron
tatwo dostepne i wygodne. Dzieki formie pisemnej mozna wracaé do poczat-
kowych ustalen,, odtwarzaé sposoby myslenia, co z pewnoscig stanowi zalete tej
formy komunikacji. Wykorzystywane s takze formy ustne, ale w wiekszosci
beda to rozmowy glosowe lub wideokonferencje. Te formy sprzyjaja prowadzeniu
dyskusji i umozliwiaja szybkie otrzymanie informacji zwrotnej w przypadku wat-
pliwosci doktoranta. Czasami wystarczy wskazanie przez promotora, gdzie lezy
problem, co pozwala na szybsze jego rozwiazanie. Warto zauwazy¢, ze w tych
formach na przekaz nie bedg mialy wplywu elementy niewerbalne, ktérych od-
czytanie nie bedzie mozliwe w rozmowie telefonicznej i utrudnione w wideoro-
zmowie. Wieksze znaczenie zapewne odegra przekaz ustny i duzo bedzie zalezalo
m.in. od umiejetnosci doboru wlasciwych sléw, zaréwno przez promotora, jak

i doktoranta.

Style komunikacji

Kolejnym niezwykle istotnym zagadnieniem, ktére nalezy poruszy¢, sa style ko-
munikacji.

W literaturze czesto mozemy spotkal pojecie systemdédw komunikacyjnych
oznaczajacych ogélne style komunikacji (Kuria, 2019). S nimi style:

» autorytarny,

+ autorytarny-wyzyskiwacz,

+ konsultacyjny,

e partycypacyjny.
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Czynnikiem réznicujacym te style jest autorytatywne lub partnerskie podejscie
uczestnikéw komunikacji. Opisywane sa one w odniesieniu do komunikacji in-
terpersonalnej na réznych plaszczyznach.

Style komunikacji nauczycieli akademickich byly opisywane m.in. w litera-
turze zagranicznej (Balas, 2014). Jedna z klasyfikacji, bazujaca na stylach przy-
wodztwa, wyrdznia trzy gtowne: autorytatywny, demokratyczny, laissez-faire. Ich

charakterystyka zostala przedstawiona w tabeli 35.

Tabela 35. Style komunikacji nauczycieli akademickich

Styl Charakterystyka
Komunikaty maja forme rozkazéw, zadan i krytyk.
autorytatywny Pojawiaja sie liczne bariery w komunikacji.
(dyrektywny) Ukierunkowany na nadawanie komunikatu, a nie na odbior.

Nie stymuluje do komunikacji.

Stymuluje komunikacje.
demokratyczny Ukierunkowany na interaktywnos¢ w komunikagji.
(uczestniczacy) Role nadajnik—odbiornik stale sie zmieniaja.

Bariery komunikacyjne sg nieliczne i natychmiast usuwane.

Nie inicjuje dialogéw, jest obojetny na interakgje.
Niejasne i sprzeczne relacje komunikacyjne.
Bierna rola obu stron.

laissez-faire
(zezwalajacy)

Zrddito: opracowanie wiasne na podstawie (Balas, 2014).

W przypadku relacji opisywanej w rozdziale, promotor moze odgrywac role
lidera. Styl, jaki go wyrdznia, z pewnoscia bedzie mial wplyw na sukces dok-
toranta. Wedlug autorek najbardziej pozadany podczas pisania rozprawy staje
sie styl demokratyczny, ktéry bedzie stymulowal do dyskusji nad problematyka
doktoratu, pozwalal na ciagla zmiane¢ rél miedzy uczestnikami komunikacji i mi-
nimalizowal wystepowanie barier komunikacyjnych.

W literaturze przedmiotu prébowano dokonywaé przegladu klasyfika-
cji styléw komunikacyjnych (Kuria, 2019). Bardzo czesto styl komuni-
kacji jest scisle zwigzany ze stylem zarzadzania lidera. Sposéb komunikacji
lidera ma wplyw na wyniki pracy jego i podwladnych. W przypadku pisania
rozprawy i potraktowania jej jako projektu mozna byloby odnalez¢ analogie do
biznesu oraz organizacji i zarzadzania projektami. Przywddca, czyli promotor,

w takim podejsciu bedzie oddzialywal na zaangazowanie pracownika, czyli
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doktoranta. Wazne w tej sytuacji okazuje si¢ poznanie wlasnego stylu komu-

nikacji. Rozwijanie relacji oraz efektywna komunikacja w trakcie realizacji

projektu moga by¢ czynnikiem sukcesu.

13.3. Bariery komunikacyjne

Zagadnienie dotyczace barier komunikacyjnych wielokrotnie opisywano w li-

teraturze. Przywolywane sa definicje, ktére podkreslaja negatywny wydzwiek

barier i ich wplyw na poziom stresu uczestnikéw. Opisane sa rézne klasyfikacje.

Miedzy innymi porzadkuje sie je w kategorie, takie jak np.: osadzanie, dawanie

rozwigzan oraz unikanie udzialu w troskach drugiego czlowieka (Weryszko,

2020). Wykorzystujac zaproponowany podzial, dokonano préby odniesienia do

komunikacji na linii promotor-doktorant (tabela 36.).

Tabela 36. Przyktad klasyfikacji barier komunikacyjnych

Kategoria

Osadzanie

Dawanie
rozwigzan

Unikanie
udzialu

Typ reakgji

Krytykowanie, przezywanie, ety-
kietowanie, stawianie diagnozy
i chwalenie polaczone z oceng

Rozkazywanie, grozenie, morali-
zowanie, stawianie zbyt wielu lub
niewlasciwych pytan i doradzanie.

Odwracanie uwagi od tego, co
moéwi druga osoba i kierowanie jej
na siebie, logiczne argumentowa-
nie — w celu unikniecia emocjo-
nalnego zaangazowania oraz uspo-
kajanie (réwniei bez zaangazowa-
nia emocjonalnego).

Przykiad na linii
doktorant-promotor

Przyjecie przez promotora posta-
wy osadzajacej np. negatywna oce-
na tego, co moéwi doktorant, do-
szukiwanie si¢ jego kompleksow,
stabych stron, a z drugiej strony
pozytywna ocena jako forma ma-
nipulacji, dzieki ktérej promotor
sklania studenta do zmiany swoich
pogladow.

Narzucanie przez promoto-

ra swojego punktu widzenia, do-
radzanie podjecia dzialan, ktore
beda w gléwnej mierze korzystne
dla niego.

Niepodejmowanie przez promoto-
ra préb nawigzania relacji z dok-
torantem poprzez np. unikanie
dyskusji, w ktorej doktorant ma
inne zdanie.

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem (Weryszko, 2020).
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Wystepowanie wskazanych w tabeli barier nie musi od razu powodowaé
powaznych szkéd w relacjach, ale z pewnoscia bedzie zaklécal i ograniczaé
otwarto$¢ komunikacji na linii promotor—doktorant.

Autorzy wymieniajg réwniez bariery utrudniajace skuteczne porozumiewanie
sig, takie jak (Weryszko, 2020): ograniczenie zwigzane ze zdolnosciami odbiorcy,
rozproszenie, niewyrazone zalozenie, postrzeganie rzeczy z wlasnego punktu
widzenia, wplyw czesciowo uswiadamianych proceséw, uzywanie zargonu oraz
brak kanaléw komunikacyjnych. Sg one czesto niezalezne od promotora czy dok-
toranta. Wynikaja raczej z typu osobowosci, a czasami kwestii technicznych.

W literaturze wymienia sie takze podzial barier na wewnetrzne i zewnetrz-
ne. W przypadku nauczyciela akademickiego i zaje¢ na uczelniach to np.
uzywanie skomplikowanego jezyka, niedostosowanie tempa nauki do umiejet-
nosci odbiorcy, monotonne prowadzenie zaje¢, dominacja nad studentem (we-
wnetrzne) oraz: mala liczba zaje¢, ktéra uniemozliwia nawigzanie relacji miedzy
studentem i profesorem, utrudniony kontakt miedzy nimi, a takze zbyt liczne
grupy, ktére czesto powoduja anonimowos¢ w kontaktach (Bachérz, 2019).
W odniesieniu do relacji doktorant-promotor bariera wewnetrzng w przyto-
czonym wyzej rozumieniu, istotng na poczatku pisania pracy doktorskiej, moze
by¢ np. uzywanie specjalistycznego jezyka i w pewnym sensie ,dominacja”
promotora w tej kwestii. Niekoniecznie moze ona wplywaé na skuteczno$¢ ko-
munikacji, ale np. powodowaé stres u doktoranta. Barierg zewnetrzna bedzie
np. ograniczona liczba spotkan i utrudniony kontakt z prowadzacym, unie-
mozliwiajacy nawigzanie relacji. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych promotorom
brakuje sztuki uwaznego stuchania i skutecznego zadawania pytan. Zagadnienie
to wymaga jednak podjecia bardziej szczegdlowych rozwazan w temacie kom-

petencji komunikacyjnych.

Aktywne stuchanie

Odpowiedzig na bariery komunikacji powinny by¢ sposoby, rozwigzania
i techniki, ktére moga je eliminowa¢, ale takze wplywaé na usprawnienie komu-
nikacji miedzy promotorem a doktorantem.

Jednym z rozwigzan jest aktywne stuchanie, ktére zdaniem Plisa (2020) jest

najczesciej wykorzystywana forma w komunikacji, zas osoby doroste poswiecaja
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jemu 45-60% czasu. Stluchanie stanowi zlozony proces, ktéry nie jest tozsamy
ze styszeniem. W przypadku stuchania wymagane jest intensywne zaangazowa-
nie intelektualne powiazane z uwaznoscia (Plis, 2020). Zatem jest to $wiadomy
i aktywny proces transferu i odczytywania informacji, na ktéry skladaja sie:
slyszenie, uwazno$¢, zrozumienie i zapamietanie (Nesterowicz, 2004). W lite-
raturze zidentyfikowano dwa podejscia do stuchania — uwazne oraz nieuwazne,
nazywane takze plytkim. Stuchanie uwazne wymaga zaangazowania, zrozumienia
i reakcji, natomiast stuchanie nieuwazne jest zazwyczaj bezrefleksyjne i rutynowe
(Adler, Rosenfeld i Proctor, 201 l).

W relacji promotor—doktorant wymagane jest uwazne stuchanie. Tylko taki
typ pozwoli na osigganie zamierzonych celéw wspélpracy i osigganie postepow.
Dokonujac analizy terminu sluchanie, wyrdzniono szes¢ rodzajéw zaleznych od

sytuacji. Prezentuje je tabela 37.

Tabela 37. Rodzaje stuchania

Rodzaj stuchania Charakterystyka

Stuzy podtrzymaniu relagji.

slvcliie (ovmislds Pozbawione transferu istotnych tresci.

Relaksujace.

stuchanie estetyczne S o . ”
prawiajace przyjemnosc.

Skoncentrowane na wylapywaniu informacji i sygnaléw
stuchanie wyostrzone z otoczenia, czesto utajnionych i niejasnych.
Bardzo uwazne.

.. . Skoncentrowane na pozyskaniu informacji.
stluchanie informacyjne

Uwazne.
stuchanie wspierajace Koncentruje sie na zrozumieniu drugiej strony.
(empatyczne) Pozbawione artykulowania opinii i rad.
stuchanie szacujace Pozwala na dokonywanie realnej oceny sytuacji.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Plis, 2020; Nesterowicz, 2004).

W relacji promotora i doktoranta najskuteczniejszymi rodzajami stuchania
bedg stuchanie wyostrzone oraz informacyjne. Pomocnym moze okaza¢ sie takze

stuchanie wspierajace.
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W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na cechy, ktére ulatwiajg i zapewniaja
skuteczne stuchanie. Po pierwsze cierpliwosé, pozbawiona przerywania, umoz-
liwiajaca drugiej stronie pelna wypowiedZz. Ponadto obiektywizm: liczy sie nie
tylko punkt widzenia stuchajacego. Nalezy wymienié takze, zyczliwosé, wraz-
liwos¢, ale i wnikliwos¢ w odczytywaniu informacji plynacych od rozméwcey
(Benedikt, 2006; Plis, 2020).

Do instrumentéw wspierajacych skuteczne stuchanie zalicza si¢ parafrazowa-
nie, nazywane réwniez stuchaniem opisujacym, czyli powtarzanie informacji bez
interpretowania, z zastosowaniem wlasnych stéw (Cybulko, 2018). Zazwyczaj
wskazuje sie na trzy rodzaje parafrazowania: powtarzanie zaslyszanej informacji
wlasnymi stowami; podawanie wlasnego przykladu, ilustrujacego odebrang infor-

macje; identyfikowanie podtekstéw wypowiedzi (Dzidowska, 2013).

Tworzenie dobrych pytan

Kolejnym instrumentem, wspierajacym skuteczne i aktywne stuchanie, s dobrze
zadane pytania. Identyfikuje sie trzy rodzaje pytan: otwarte, zamkniete oraz suge-
rujace (Ustjan, 2016). Do najskuteczniejszych, zwlaszcza w komunikacji miedzy
promotorem a doktorantem, nalezg pytania otwarte. Pozwalaja one na refleksje
oraz pelng wypowiedz zawierajacg liczne informacje. Zachecaja rozméwce do ge-
nerowania pomystéw, podwazania opinii, zglaszania watpliwosci. Pytania otwarte
rozpoczynajg sie zazwyczaj od zaimkéw pytajacych.

Pytania otwarte przenosza odpowiedzialnos¢ wypowiedzi i punkt jej
ciezkosci zazwyczaj na méwigcego. W przypadku koniecznosci skanalizowania
rozmowy i przejecia kontroli nad rozmowg, warto zastosowaé pytania zamkniete.
Rozpoczyna je ,czy”, natomiast odpowiedzi sa zazwyczaj syntetyczne i niezbyt
glebokie. Ich celem jest podsumowanie i ustrukturyzowanie rozmowy, nie
pozwalaja na jej oZywienie.

Trzecim rodzajem pytania jest pytanie sugerujace. Odpowiedzi zazwyczaj nie
dostarczaja dodatkowej tresci. Stuzg bardziej potwierdzeniu stanowiska pytajace-
go. Z tego powodu moga by¢ malo motywujace dla rozmdwecy.

W komunikacji miedzy doktorantem a promotorem warto zatem stosowal

pytania otwarte i uzupelnia¢ je pytaniami zamknietymi.
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Analizujac problematyke pytan, warto zwrdcié jeszcze uwage na tzw. mocne
pytania, ktore maja w szczegdlnosci zmusi¢ rozméwce do myslenia i wyprowa-
dzi¢ go ze strefy komfortu. Mocne pytania zazwyczaj celujg w sedno problemu.
Warto pamietaé, ze kazdy promotor powinien wypracowal swoj wlasny zestaw
pytan. Jednakze wybrane przykladowe pytania zostaly zaprezentowane ponize;j:

Przed realizacjg zadania:

+ Co dokfadnie zrobisz?

+ Na czym bedzie doktadnie polegalo twoje dzialanie?

+ Jakie skutki moze wywolaé twoje dzialanie?

+ Jakie mogg by¢ zalety twojego dzialania?

+ Jakie mogg by¢ wady twojego dzialania?

+ Jakich informacji dostarczylo doswiadczenie?

+ Jakie informacje szczegélnie utkwily ci w pamieci?

Po realizacji zadania:

+ Co zadecydowalo o powodzeniu doswiadczenia?

+ Co zadecydowalo o niepowodzeniu doswiadczenia?

« Co mozesz zrobi¢ inaczej?

» Co mozesz poprawic?

«  Czym mozesz si¢ postuzy¢, zeby nastepnym razem jeszcze lepiej wykonaé

dane dzialanie?

+ O czym bedziesz szczegdlnie pamigtal nastepnym razem?

+ W jaki sposéb mozesz uzupekni¢ swoje dzialanie?

Trafnie zadane pytanie powinno mie¢ charakter stymulujacy, zachecajacy do
postawienia kolejnych. Pozwala takze na zobaczenie przez doktoranta réznych

wariantow i wyciggniecie wnioskéw stuzacych dalszej pracy.

Informacja zwrotna

W procesie tworzenia pracy doktorskiej istotng kwestia bedzie otrzymywa-
nie informacji zwrotnej, ktéra pozwala na utrzymywanie wlasciwego kierunku
w trakcie prowadzenia badan i pisania rozprawy. W literaturze znajduja si¢ rézne
klasyfikacje tego pojecia. Jedne z nich sg bardziej rozbudowane, inne uproszczo-
ne. Wyréznia si¢ np. formalng i nieformalng lub konstruktywna, inspirujaca i ko-

rygujaca informacje zwrotng. Przykladem uproszczonego podzialu bedzie podzial
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wedlug dlugosci informacji oraz jej zrddla. W przypadku promotora komunikat
do studenta bedzie dtuzszy (long feedback) i bedzie dotyczyl np. jego opinii co
do poszczegdlnych etapéw pracy. W pewnym sensie bedzie zmniejszal szanse
studenta na samodzielne uczenie sie oraz krytyczne myslenie. Student natomiast
moze w procesie pisania do$wiadczy¢ samostymulacji i postepu w swojej pracy
dzieki wewnetrznej dyskusji i odpowiedzi na postawione przez siebie pytania.
Wzmacnia to z pewnoscig umiejetnosé¢ krytycznego myslenia, autonomie i moze
powodowaé powstawanie zupelnie nowatorskich pomystéw. Podsumowujac,
kiedy jest to informacja zwrotna udzielona samemu sobie (angazujaca tylko
studenta), nazywa si¢ ja krotka, wewnetrzng (intrinsic, short feedback), a kiedy
uczestnicza w nim dwie lub wiecej os6b - zewnetrzna, dlugy (extrinsic, long
feedback) (Velou i Ahila, 2020). Skutecznos¢ poszczegélnych rodzajéw informa-
¢ji zwrotnej bedzie uzalezniona z pewnoscig od predyspozycji danego doktoran-
ta czy tez jego cech osobowosciowych.

Informacja zwrotna wedlug Lehrer-Knafo (2019) to zloZona interakcja, na
ktérg wplyw ma osoba otrzymujgca oraz przekazujaca informacje, jak réwniez
kontekst. Autor przedstawia w swojej publikacji zalety nagrywania spotkan i ich
odtwarzania przez samych rozméwcoéw lub ekspertéw. Takie dziatania pozwalaja
nie tylko na wychwycenie informacji, ktérych nie zdazyliSmy odnotowal
w trakcie rozmowy, ale rowniez przyjrzed sie jakosci wypowiadanych komunika-
téw, zaré6wno przez doktoranta, jak i promotora.

W literaturze podejmowany jest takze temat wplywu metod oceniania na in-
formacj¢ zwrotna udzielang w formie ustnej lub pisemnej (Alquraan i in., 2010).
Badania przeprowadzone wsérdd studentéw wykazaly, ze réznorodnosé metod
oceniania zwicksza skuteczno$¢ informacji zwrotnej. W odniesieniu do rozwa-
zanej w rozdziale sytuacji na linii promotor—-doktorant, w ktdrej nie ma miejsca
klasyczne ocenianie, a jedynie weryfikacja postepdw i prawidlowosci w rozumie-
niu tematyki, mozna probowaé stawiaé teze np. o wplywie réznorodnosci form
komunikacji (na pi$mie, ustna) na skutecznos¢ informacji zwrotnej (uzyskanie
zalozonych celéw). Weryfikacja tej tezy wymaga jednak poglebionych badan.

Zajaczkowska (2007) pisze o potrzebie zmian w edukacji akademickiej, do-
tyczacych zwigkszania liczby pozytywnych i wspierajacych informacji w procesie
edukacyjnym, ktére nie beda uwlaczajace ze strony nauczyciela-nadawcy. Trzeba

podkreslaé¢ to, co mozna zmieni¢ bez wartosciowania. Sposéb przekazywania
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informacji zwrotnej czesto niestety wypelniony jest pogladami i przekonaniami
nadawcy. Odbiorca-student powinien by¢ zainteresowany otrzymaniem podpowie-
dzi i nie obawia¢ sie krytyki ze strony promotora. Informacja zwrotna powinna

sluzy¢, a nie ograniczaé dzialania podejmowane w procesie pisania rozprawy.

Kompetencje komunikacyjne

Pewnym podsumowaniem dotychczasowych rozwazan, zawartych w niniej-
szym rozdziale, powinny by¢ kompetencje komunikacyjne. Liczni autorzy pisza
o trudnosciach w zdefiniowaniu kompetencji komunikacyjnych, poniewaz jako
umiejetnosci i doswiadczenia ludzkie, tworzg sie one w sferze wiedzy praktycz-
no-moralnej, czyli takiej, w ktorej praktycznos¢ wiedzy nie ma nic wspélnego
z technicznoscig. Sq one interpretowane w sposéb réznorodny. Utozsamiane sg
z poziomem wiedzy i sprawnosci niezbednych do prowadzenia skutecznej ko-
munikacji poprzez dostosowanie jezyka werbalnego i niewerbalnego do odbiorcy
oraz zacheceniem go do wspdlpracy (Sikorski, 2010).

Kompetencje komunikacyjne mogg by¢ bardzo rézne, zar6wno u promoto-
row, jak i doktorantéw. Bardzo czegsto nie da si¢ ich po prostu nauczy¢, poniewaz
s3 zwiazane ze zdolnosciami empatycznego rozumienia i bezwzglednej akcepta-
¢ji drugiej osoby, a takze umiejetnosci dokonywania krytyki, rozumianej jako re-
prezentowanie wlasnego punktu widzenia bez narzucania go (Jesiolowska-Rygas
i Rygas, 2018). Niekiedy promotorowi moze by¢ trudno przekaza¢ swoja wiedze
bez otwartosci na spotkanie sie z innym punktem widzenia doktoranta. Moze to
wynika¢ wlasnie z ignorowania zagadnien dotyczacych kompetencji komunika-
cyjnych. Wéwczas mamy do czynienia z brakiem umiejetnosci dialogu z innymi
i samym soba.

W literaturze wymienia si¢ m.in. nast¢gpujace kompetencje komunikacyjne:
umiejetnosci komunikowania interpersonalnego, stuchania, korzystania z licznych
technik dyskusyjnych, poprawne i czytelne wypowiadanie si¢. Umiejetnosci wy-
mieniane przez autoré6w to m.in.. aktywne sluchanie, przemawianie, rozma-
wianie, asertywnos¢ (Jesiolowska-Rygas i Rygas, 2018). Z pewnoscig duze
znaczenie dla skutecznej komunikacji bedzie mialo posiadanie ich przez obie
strony. W relacjach promotor-doktorant wazne beda na pewno empatia, akcepto-

wanie wlasnych pogladéw czy formulowanie jasnych i zrozumialych wypowiedzi.
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Strykowska (2017) pisze, Ze srodkiem do osiagnigcia sukcesu w procesach
edukacyjnych sg zdolnosci komunikacyjne. Umiejetnosci budowania relacji,
przekazywanie informacji w sposdb wspierajacy, a nie ograniczajacy, to klucze
do skutecznej komunikacji. Niezwykle wazna jest umiejetnosé¢ aktywnego
stuchania, uzywania odpowiednich stéw, a takze wrazliwo$¢ na aspekty komu-
nikacji niewerbalnej. Determinantami kompetencji komunikacyjnych sa: jasne
przekazywanie informacji, zdolnos¢ do nawigzywania dialogu, umiejetno$¢ pro-
wadzenia komunikacji dwustronnej, umiejetnos¢ poprawnego postugiwania sie
$rodkami komunikacji niewerbalnej, aktywne stuchanie, przyjmowanie komu-
nikatéw zwrotnych oraz umiejetnos¢ poprawnego postugiwania sie srodkami
komunikacji niewerbalnej. Wymienione skladniki sg w ré6znym stopniu istotne
dla studentéw i zaleza od ich indywidualnych cech i umiejetnosci. Aby proces
komunikacji byl skuteczny, powinien skladaé sie z réznych, jednoczesnie wy-

stepujacych sktadnikéw.

Ustalenie zasad wspéfpracy

Dla zapewnienia sprawnej komunikacji miedzy promotorem i doktorantem warto
na wstepie ustali¢ zasady wspolpracy. Przede wszystkim nalezy uzgodnié realne
terminy, w ktérych promotor bedzie odpowiadal doktorantowi. Ponadto warto
ustali¢ czestotliwos¢ spotkan. Nalezy uzgodni¢ forme i kanal komunikacji. Dobrym
rozwigzaniem jest laczenie spotkan bezposrednich z mozliwoscia wykorzystania
rozwigzan elektronicznych typu MS Teams, Zoom, Skype czy inne, z komunika-
¢ja mailowg. Zaleca sie, by doktorant wysylal postepy prac promotorowi, by ten
w trybie sledzenia zmian oraz komentarzy nanosil uwagi, wprowadzal sugestie
czy tez zglaszal watpliwosci. Ponadto warto zacheci¢ doktoranta do nanoszenia
zmian w dysertacji takze w trybie §ledzenia zmian oraz odnoszenia si¢ przez niego
do wszystkich komentarzy zamieszczonych przez promotora. Taki system pracy
pozwala na jasne i przejrzyste monitorowanie postepéw, jak i przyczyni sie do
transparentnej komunikacji miedzy stronami.

Podczas ustalania zasad wspolpracy nalezy zwrdci¢ takze uwage na koniecz-
nos¢ dotrzymywania terminéw przez doktoranta oraz rzetelnego przygotowania
do spotkari (Gosling i Noordam, 2006). W przypadku braku takowego przygoto-

wania doktorant powinien z wyprzedzeniem zakomunikowaé takowe zagrozenie.
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Rozwiazaniem moze by¢ krétka konsultacja udzielona doktorantowi. Istotna
kwestig ulatwiajaca komunikacje jest zatem szczerosé miedzy stronami.

Dla usprawnienia komunikacji warto akcentowaé, by doktorant mial przemy-
$lany plan spotkania oraz cel rozmowy. Zakomunikowanie przez doktoranta, czy
oczekuje wskazdéwek lub pomocy, czy tez sprawozdania aktualnych postepdw,
przyczyni si¢ do zwigkszenia jasnosci przeplywu informacji. Warto podpowie-
dzie¢ doktorantowi, aby mial on wczesniej spisane tematy, zagadnienia, pytania
i watpliwosci, ktére podczas spotkania planuje poruszy¢ (Iwata i in.,, 2016).

Ponadto niezwykle waznym punktem na poczatku wspdlpracy jest trafna
ocena potencjalu badawczego doktoranta, jak i jego motywacji do osiagania za-
kladanych efektéw w okreslonym czasie. Istotne staje si¢ zapewnienie odpowied-
niego poziomu samodzielnos$ci, dopasowanego do mozliwosci doktoranta, dzieki
ktéremu jakos¢ pracy badawczej bedzie zadowalajaca (Moskvicheva, Bordovskaia
i Darinskaya, 2015).

13.4. Wartosci skutecznej komunikacji promotora i doktoranta

Niezbednymi wartosciami, pozwalajagcymi na budowanie zasad komunikacji
z doktorantem, s3 zaufanie, szczeros$¢ i otwartosé (Willemyns, Gallois i Callan,
2006). Sprawiaja one, ze doktorant ma wigksza latwos¢ zadawania pytar, kon-
frontowania wnioskéw pochodzacych ze studiéw literaturowych oraz empi-
rycznych czy tez zglaszania swoich watpliwosci lub obaw, potrzebnych w pracy
tworcze;j.

Podczas calego procesu komunikacji nalezy zachowywal pozytywne na-
stawienie, ktére przyczynia sie do budowania lepszej relacji migdzy stronami
(Willemyns, Gallois i Callan, 2006). Powinna mie¢ ona takze pozytywny
charakter, przy jednoczesnym jasno zdefiniowanym zachowaniu granicy miedzy
promotorem i doktorantem (https://doktoranci.pwr.edu.pl).

Dobrej komunikacji z doktorantem moze sprzyjaé takze zachecanie i umoz-
liwienie zaprezentowania dotychczasowych postepéw prac i wynikéw badan
podczas konferencji naukowych i seminaridow, takze organizowanych w waskim
gronie na macierzystej uczelni (Willemyns, Gallois i Callan, 2006).

Elementem usprawniajacym komunikacje na linii promotor—doktorant

powinno by¢ zadawanie otwartych pytad, zachecajacych doktoranta do
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poszukiwan i intelektualnych rozwazad (Phillips i Pugh, 2005). Warto unika¢
przekazywania gotowych wskazdwek i rozwigzan na rzecz zachety do samodziel-
nego odkrywania luki badawczej przez doktoranta. Wskazane jest weryfikowanie
toku jego rozumowania za pomocg pytan klaryfikacyjnych, porzadkujacych i wy-
jas$niajacych, by mie¢ przekonanie, iz doktorant zmierza we wlasciwym kierunku.

Promotor ma tez prawo monitorowaé rozumienie prezentowanych przez
doktoranta tresci, zachecajac go do objasniania terminéw i wyjasniania kontekstu
ich uzycia, w celu weryfikacji intelektualnego zaangazowania w proces powsta-
wania dysertacji (Daszkowski, 2012).

Filarem skutecznej komunikacji jest takze aktywne sluchanie. Wazne staje
sie skoncentrowanie na wypowiedzi i prezentacji doktoranta z eliminowa-
niem przedmiotéw rozpraszajacych uwage, jak na przyklad smartfon. Aktywne
stuchanie pozwala takze na biezgce zadawanie pytan scisle nawiazujacych do jego
wypowiedzi, sprzyjajacych wspdlnym wypracowywaniu efektéw. Przydatne jest
tu zach¢canie doktoranta do sporzadzania notatek, ktére beda pomocne na etapie
samodzielnej pracy (Khanna i Otter, 2013).

Udzielana informacja zwrotna powinna mieé charakter pozytywnej krytyki,
bez elementéw tzw. ,krytykanctwa”. Jej budujacy charakter przyczynia sie do
wzrostu motywacji i zaangazowania doktoranta w prace naukowa. Skutecznym
narzedziem przekazywania informacji zwrotnej jest zatem metoda ,kanapki’,
w ktdrej rozpoczyna sie od pochwaly, zwrdcenia uwagi na aspekty pozytywne
w pracy, nastepnie przekazuje sie uwagi krytyczne, a koniczy pozytywnym

akcentem, stanowigcym inspiracje dla doktoranta.

Badanie ankietowe

Opisane w rozdziale uwarunkowanie skutecznej komunikacji autorki chcialy
uzupelni¢ wynikami uzyskanymi w badaniu empirycznym. Opracowano ankiete,
ktorej celem byla identyfikacja uwarunkowan skutecznej pracy nad doktora-
tem wsréd doktorantéw. Badanie zostalo wsparte technika3 CAWI (Computer
Assisted Web Interview). Zaproszenia do wypelnienia elektronicznej ankiety
zostato rozestane do studentéw Szkoly Doktorskiej Szkoly Gléwnej Handlowej
w Warszawie. Badanie mialo charakter sondazowy. Ankieta wypelniana byla

w okresie do 24 kwietnia 2021 r. do 4 maja 2021 r. W badaniu udzial wzielo
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15 0s6b, co oznacza, ze zwrot z ankiet wyniost 50%. Wsréd ankietowanych bylo
niemal tyle samo kobiet (47%) i mezczyzn (53%). Najliczniejsza grupa byly
osoby w wieku 20-30 lat — 8 os6b. Stanowily one 54% wszystkich badanych.
Wsréd ankietowanych w mniejszosci byly osoby w wieku 30-40 lat (13%).
Druga co do liczebnosci grupa byly osoby w wieku powyzej 40 lat (33%).

Ankiete wypelnily osoby piszace prace doktorska w dyscyplinie naukowej
nauki o zarzadzaniu (67%) i jakosci oraz ekonomia i finanse (33%). Najwiecej
doktorantéw bylo na poczatku pisania rozprawy (60%). Ankiety nie wypelnit
nikt na koricowym etapie. Tyle samo 0s6b wskazato sredniozaawansowany (20%)
oraz zaawansowany poziom (20%).

W ankiecie zapytano o preferowane formy komunikacji z promotorem.
Najczesciej wskazywang odpowiedzig byta rozmowa bezposrednia (43%), kolejna
wideorozmowa przez komunikator (36%). Najrzadziej wymieniano rozmowe te-
lefoniczng (14%). Wsréd odpowiedzi znalazla sig takze inna tj. ,Zalezy od kon-
kretnego przypadku. Przetestowane wszystkie kanaly, na tym etapie stawialbym
na wideo rozmowe”!!. Zapytano takze, jaka forme preferuje promotor. W tym
przypadku okazalo sie¢, Ze na pierwszym miejscu jest wideorozmowa przez ko-
munikator (67%), a na drugim rozmowa bezposrednia (27%). Wsréd odpo-
wiedzi pojawila si¢ takze wiadomos¢ e-mail (14%) oraz rozmowa telefoniczna
(7%). Jeden z respondentéw w odpowiedzi ,inna” napisat: ,Zalezy od konkret-
nego przypadku. Przetestowane wszystkie kanaly, na tym etapie stawialbym na
wideorozmowe”. Podsumowujac te dwa pytania, mozna zauwazy<, ze preferowa-
ne przez doktoranta formy komunikacji r6znig sie nieznacznie od form, ktdre
wybieraja promotorzy. Najchetniej wybierang w przypadku doktorantéw byla
rozmowa bezposrednia, a przez promotoréw wideorozmowa.

Zapytano réwniez, jak czesto dochodzi do komunikacji na linii doktorant—
promotor. Najczesciej wskazywano odpowiedZ ,raz w tygodniu” (27%) oraz
yraz na kwartat” (27%). Pozostale odpowiedzi czyli ,raz w miesigcu”, ,raz na pot
roku” rozkladaly si¢ réwnomiernie tj. po 2 osoby wskazywaly taka odpowiedz.
Otrzymano réwniez jedna odpowiedz z komentarzem ,W zaleznosci od potrzeb.
Historycznie wszystkie opcje. Obecnie raz na kilka miesiecy (raz na kwartat)”.
Zdecydowanie wplyw na odpowiedzi miat stopiefi zaawansowania pracy (wniosek

na podstawie analizy pojedynczych odpowiedzi).

' Pisownia zgodna z oryginalem.
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Ankietowani wskazywali réwniez forme wsparcia, ktérej potrzebuja naj-
bardziej na obecnym etapie. Najwigcej os6b wskazalo odpowiedz ,udzielanie
wskazéwek” (60%), najmniej istotne okazalo si¢ ,sprawdzanie tekstu” (7%).
Istotng formg byla réwniez ,merytoryczna dyskusja na forum grupy seminaryj-
nej” (27%). Wsréd odpowiedzi znalazla si¢ takze inna: ,merytoryczna dyskusja
z kimkolwiek”. Z pewnoscia na wyniki w tym pytaniu wplyw miala struktura an-
kietowanych, wsrod ktérych najwiecej byto oséb na poczatku pisania pracy.

Ocenie poddano komunikacje z promotorem oraz jej wplyw na postepy
w pisaniu. Ankietowani proszeni byli o okreslenie komunikacji w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznaczalo bardzo zla, a 5 bardzo dobra. Znaczna wiekszos¢, tj. 73%, od-
powiedziala, ze komunikacja jest bardzo dobra, 13% ocenilo komunikacje na 4,
ana3i?2po 7%. Wplyw byl réwniez oceniony w skali 1 do 5, gdzie 1 — komu-
nikacja nie ma znaczenia, a 5 - jest bardzo wazna. Najwiekszy odsetek wskazal
wiagnie silny wplyw z oceng 5 (80%) oraz 4 (13%) i 3 (7%). Wyniki wskazuja
na istotny wplyw komunikacji na skutecznos¢ pisania pracy.

W ankiecie zapytano takze o warunki, ktére muszg zaistnieé, aby komuni-
kacja byla spelniona. Otrzymano nastepujace odpowiedzi: ,Czeste spotkania
z regularng praca nad doktoratem ze strony Doktoranta, bazujac na kolejnych
ustaleniach”; ,Moim zdaniem najpierw dobrze jest poznal sie bezposrednio.
W pdzniejszych etapach mozna przejs¢ do kanaléw on-line. Wazne jest zro-
zumienie i relacje miedzyludzkie. Czynniki technologiczne: np. by nie przery-
walo rozmowy”; ,Musza by¢ co najmniej 2 osoby, jasny komunikat, cheé za-
angazowania obu stron i otwarto$¢ na dyskusje”; Zaangazowanie promotora”;
»Obie strony muszg by¢ zaangazowane i rozumie¢ jaki ma by¢ ostateczny cel
doktoratu (aby zdobycie stopnia nie bylo celem samym w sobie) odpowied-
nia ilos¢ czasu, dostepnos¢ obydwu stron”; ,Wzajemne zaufanie i zrozumie-
nie podobiefstwo zainteresowan, kompetencji i ambicji”; ,Dostepnosé czasowa
i jasno$¢ co do omawianych kwestii, ma poczatkowych etapach podpowie-
dzi ze strony promotora co do dalszej pracy”; ,Rzeczowe omdwienie prze-
stanego materialu do konsultacji”; ,Wlasciwe nastawienie po obu stronach”;
»Zaangazowanie obu stron, terminowe dostarczanie zadan, stabilne lacze inter-
netowe”; ,Podejscie partnerskie, wskazywanie kierunkéw w ktérym podazac”
»Wiekszy poziom zaangazowania doktoranta, przy zalozeniu aby nie poswiecaé

(ograniczonego) czasu Promotora”
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Na pytanie ,Jak wedlug Pani/Pan powinna wyglada¢ skuteczna komunikacja
doktoranta z promotorem?”, ankietowani odpowiadali nastepujaco: ,Regularne
spotkania z omawianiem postepéw i wspieraniem doktoranta w radzeniu sobie
z kolejnymi dylematami”; ,Wykorzystywanie wszystkich kanaléw komunikacji,
cyklicznosé, trzymanie sie agendy, swobodna rozmowa i wymiana opinii”; ,Nie
powinna by¢ uniemozliwiona przez zajecia (w godzinach zaje¢ najczesciej moj
promotor ma czas na rozmowe). Powinna by¢ regularna i podzielona na etapy
zgodne z planem pisania pracy”; ,Powinna by¢ regularna i oparta na jasnym komu-
nikowaniu swoich potrzeb przez doktoranta”; ,Doktorant powinien znaé i jasno ko-
munikowaé swoje potrzeby”; ,Partnerstwo i mentoring”; ,Trzymanie sie wyznaczo-
nych terminéw i regularnos¢ w wykonywaniu poszczegdlnych zadan czesta (min.
1 na 2 tyg.) dyskusja merytoryczna w przedmiocie doktoratu i nie tylko + przynaj-
mniej 1 na miesigc dyskusja logistyczno-organizacyjna z konkretnymi wskazdéwka-
mi”; ,Na poczatku doktorant potrzebuje wiecej prowadzenia, omawiania r6znych
opcji, potem juz sprawdzania pracy”; ,Mozliwosé¢ kontaktowania sie z promoto-
rem, otrzymania cennych wskazdéwek, swiadomos¢, ze ma si¢ wsparcie i zaangazo-
wanie promotora”; ,Doktorant i promotor dziataja wedlug okreslonego harmono-
gramu, organizujgc spotkania statusowe miedzy kolejnymi sprintami pracy. Na spo-
tkaniach omawiane s postepy prac, watpliwosci wobec dotychczasowych dokonan
i napotkanych probleméw. Kazde spotkanie powinno konczy¢ si¢ rozplanowaniem
zadan na kolejny sprint. Komunikacja <<operacyjna>>, w trakcie sprintéw powinna
dotyczy¢ probleméw wstrzymujacych dalsze prace (w ramach sprintu) doktoran-
ta”; ,Powinna by¢ staly kontakt oraz partnerskie podejscie”; ,,Cykliczne konsulta-
¢je nawet w zakresie nie objetym bezposrednio przygotowaniem dysertacji — np.
tematyka zaje¢ i prac w SD, artykuly na konferencje itp’.

Wazne bylo pytanie o cechy (wartosci), jakie wedtug doktoranta zapewnia

skuteczng komunikacje. Odpowiedzi przestawiono w tabeli 38.

Tabela 38. Cechy skutecznej komunikaciji wedtug ankietowanych studentéw

Liczba
Cecha .
wystapien
zaangazowanie, otwartos¢ 4
szczero$é, zaufanie 3
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Liczba

Cecha 0. 2
wystapien

ambicja, autorytet, bezposrednios¢, ciekawos¢, dotrzymywanie zobo-

wigzan, dyspozycyjnosé, empatia, klarownos$¢, komunikacja, krytycz-

ny osad, otwarte podejscie do doktoranta, otwartos$¢ na feedback

i inny punkt widzenia, partnerstwo, promotor jako mentor, regular- 1
nos¢, relacje miedzyludzkie, rzeczowosé, sugerowanie planu poste-

pow, szybkos¢, umiejetnosé doprecyzowywania poruszanych kwestii,

wsparcie, wspdlny cel, wyrozumialos¢, znajomos¢é tematyki, zwie-

zlo$¢, zyczliwosé, blizszy kontakt

Zrddto: opracowanie wiasne.

Najbardziej pozadane cechy to zaangazowanie i otwartos¢. Trzykrotnie po-

wtérzyly sie rdwniez odpowiedzi szczerosé i zaufanie.

13.5. Podsumowanie

Podsumowujac, dazac do skutecznej i prawidlowej komunikacji, promotor
powinien na wstepie ustali¢ zasady wspodlpracy. Ponadto powinien kierowad sie
wartosciami: otwartosci, szczerosci, zaangazowania i wzajemnego szacunku oraz
wpajaé je doktorantowi. Dodatkowo licza sie: cierpliwosé, obiektywizm, zZycz-
liwo$é, wrazliwosé, ale i wnikliwo$¢ w odczytywaniu informacji plynacych od
rozmowcy.

Wspdlpraca miedzy promotorem a doktorantem powinna mieé charakter bez-
posredni. Natomiast w dobie pandemii zazwyczaj przybiera ona forme¢ werbalng
pisemng. Przeslanie wiadomosci przez poczte elektroniczng jest dla obydwu
stron latwo dostepne i wygodne. W przypadku pézniejszej bezposredniej komu-
nikacji ustnej istotny bedzie dobér wlasciwych stéw, zaréwno przez promotora,
jak i doktoranta, wplywajacy na skutecznos¢ komunikacji. Na dobre efekty ko-
operacji bedzie wplywalo réwniez zastosowanie nastepujacych typéw komunika-
¢ji: termostatowej, indeksalnej oraz kooperatywnej.

Jesli poddamy analizie role, ktéra powinien odgrywaé promotor, z przepro-
wadzonych studiéw literaturowych oraz badan sondazowych wynika, iz rola
lidera jest tutaj najbardziej pozadana. Ponadto wspélpracy powinien towarzyszy¢
styl demokratyczny, ktéry bedzie stymulowal do dyskusji nad dysertacjg oraz
wplywal na permanentng zmiane rél miedzy uczestnikami komunikacji, ograni-

czajac bariery komunikacyjne.
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Dodatkowo odpowiedzia na bariery komunikacji powinny by¢ sposoby, roz-
wigzania i techniki, ktére moga je eliminowaé i wplywaé na usprawnienie komu-
nikacji miedzy promotorem a doktorantem.

Jednym z rozwigzan jest aktywne stuchanie. W relacji promotor-doktorant
wymagane jest stuchanie uwazne. Tylko taki typ pozwoli na osigganie zamierzo-
nych celé6w wspoélpracy i osiaganie postepdéw. Ponadto skutecznym beda stuchanie
wyostrzone oraz informacyjne. Pomocne moze okaza¢l si¢ takze stuchanie wspie-
rajace. Przydatng technika, wspierajaca aktywne stuchanie, bedzie takze para-
frazowanie. Wazne jest, by promotor przykladal wage do jasnej komunikacji,
zadawal otwarte pytania, zachecajace doktoranta do refleksji.

W procesie tworzenia pracy doktorskiej istotng kwestig bedzie takze otrzymy-
wanie informacji zwrotnej, ktéra pozwala na utrzymywanie wlasciwego kierunku
w trakcie prowadzenia badan i pisania rozprawy, jak réwniez motywuje adepta

nauki do aktywnej, rzetelnej i regularnej pracy nad dysertacja.
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Rozdziat 14. Nadzor: uwarunkowania skutecznej pracy
nad doktoratem

Marta Najda-Janoszka

14.1. Wprowadzenie

Dzieki aktywnemu udzialowi w procesie tworzenia wiedzy na uczelniach, dok-
toranci uwazani sg za kluczowych wspéttwércéw spoleczedstwa wiedzy (Taylor,
2012). Praca nad doktoratem wymaga wszechstronnego zrozumienia, odpowied-
niej wiedzy, rzetelnego osadu i umiejetnosci rozumowania abstrakcyjnego, kon-
ceptualizacji, rozwigzywania probleméw (Barnacle, 2005). W toku realizowanego
procesu badawczego doktoranci staja sie ekspertami w wybranej przez siebie pro-
blematyce. Proces ten, opisany przez Evansa (2014) jako akulturacja dyscyplinar-
na, implikuje transformacje w wymiarze zawodowym, jak i personalnym (Barnacle,
2005; Stubb, Pyhilto i Lonka, 2014). W procesie tym role szczegdlna odgrywa
promotor, od ktdrego oczekuje si¢ realizacji szerokiego spektrum dzialarii nad-
zorczych, obejmujacych aktywnosci kierownicze, kontrolne, doradzanie, zapewnia-
nie jakosci naukowej oraz wsparcia emocjonalnego i psychologicznego (Mouton,

2001). Generalnie przyjmuje si¢, Ze po uzgodnieniu podstawowych zasad relacji
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promotor—doktorant, wspomniana transformacja przebiega zgodnie z trajektoria
rozwojowa, w ktorej doktoranci stajg si¢ coraz bardziej niezalezni, az do osig-
gniecia autonomii kompetencyjnej. Tymczasem prowadzone badania nad procesem
nadzoru badawczego sygnalizujg istotne wyzwania i problemy powstajace w toku
transformacji, o czym swiadczg wskazniki porzucania studiéw i opdznien realizacji
procesu badawczego (Van Rooij, Fokkens-Bruinsma i Jansen, 2021). Okazuje sig,
Ze proces nadzoru badawczego wymaga duzej elastycznosci, wrazliwosci i umiejet-
nosci interpersonalnych zaréwno ze strony promotora, jak i doktoranta. Bartlett
i Mercer (2001, s. 2) podkreslajg, Ze zaden podrecznik czy zbi6r dobrych praktyk
»hie zawiera, ani nawet nie wyobraza sobie réznorodnos$ci mozliwych sytuacji, ktore
moga zaistnie¢ miedzy promotorem a kandydatem”. Stad tez istotne jest spojrze-
nie na nadzér badawczy nie tylko w kategoriach mniej lub bardziej rozbudowanego
katalogu obowigzkdw, lecz przede wszystkim procesu o zmiennej dynamice i uwa-
runkowaniach. Celem niniejszego rozdziatu jest skierowanie uwagi na te drugg per-
spektywe, poprzez nakreslenie natury wyzwan procesu nadzoru oraz przedstawie-

nie koncepcji nadzoru badawczego.

14.2. Wyzwania funkcji nadzorczej

Pomyslne ukoriczenie rozprawy jest w takim samym stopniu funkcja inteligen-
cji i wyszkolenia doktoranta, jak umiejetnosci nadzorczych promotora (Hockey,
1995). Relacja promotor—-doktorant ujmowana jest w kategoriach wspdlnego
wysitku, gdzie spektrum zachowan stron ksztaltowane jest poprzez pewny zbidr
wzajemnych oczekiwan, okreslanych z punktu widzenia specyfiki wymagan
procesu badawczego. Tym samym zapewnienie harmonijnej wspdlpracy nie-
watpliwie zalezy od jednoznacznego ustalenia oczekiwan obydwu stron juz na
poczatku nawiagzywanej relacji. Zgodnie z wynikami publikowanych badan,
wiekszos¢ identyfikowanych probleméw nadzorczych wynika z pominiecia
tego kluczowego etapu (Gill i Burnard, 2008). Strony nie podejmuja negocjacji
oczekiwan, rol, obowiazkéw i sposoboéw pracy w relacji nadzorczej, co pdzniej
czesto skutkuje konfliktami, poczuciem braku zrozumienia, alienacji i zniechg-
cenia, opdznieniami w realizacji badarn,, a nawet rezygnacja z dalszej wspolpra-
cy lub calego projektu/studiéw (Van Rooij, Fokkens-Bruinsma i Jansen, 2021;
Finn, 2005; Stubb, Pyhilto i Lonka, 2014). Istniejace przepisy nie przewiduja
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formalnego obowiazku negocjacji oczekiwan, pozostawiajac te kwesti¢ indywi-
dualnej decyzji zainteresowanych stron. Tylko w niewielu przypadkach regula-
miny szkdl doktorskich zawieraja adnotacje dotyczacg uwzglednienia w tresci
indywidualnego planu badawczego formy preferowanej wspolpracy z pro-
motorem (np. Regulamin Wspdlnej Szkoly Doktorskiej Politechniki Slaskiej,
Gléwnego Instytutu Gérnictwa, Instytutu Informatyki Teoretycznej i Stosowanej
Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Podstaw Inzynierii Srodowiska Polskiej
Akademii Nauk, Centrum Materialéw Polimerowych i Weglowych Polskiej
Akademii  Nauk, https://www-arch.polsl.pl/Jednostki/RJO15-SD/Documents/
Regulamin_Wspolnej_Szkoly_Doktorskiej.pdf; Regulamin Szkoly Doktorskiej
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego https://szkolydoktorskie.uw.edu.
pl/wp-content/uploads/2019/10/pkt-5-za%C5%82-nr-2-do-uchw-SDNS.pdf).
Tymczasem dos¢ ogdlny sposéb formutowania zakreséw obowigzkéw promotora
w aktach prawnych poszczegdlnych szkét doktorskich pozostawia bardzo szeroka
przestrzen dla interpretacji, a zarazem generowania indywidualnych, czasem roz-
bieznych oczekiwan po obu stronach relacji w odniesieniu do jakosciowych i ilo-
$ciowych aspektéw dzialan nadzorczych.

Majac na uwadze formalnie okreslone obowigzki przypisane funkcji promotora,
obejmujace caly proces badawczy od etapu wyboru tematu i planowania badar,
przez pozyskiwanie niezbednych zasobéw, zarzadzanie projektem badawczym,
analize i interpretacje danych, po pisanie rozprawy doktorskiej oraz innych pu-
blikacji naukowych, formulowane oczekiwania wobec promotoréw w gléwnej
mierze dotycza wiedzy i kompetencji merytoryczno-metodologicznych w ramach
okreslonego obszaru badan (Overall, Deane i Peterson, 2011; Frischer i Larsson,
2000). Stad korespondujace kryteria wyboru promotora dotycza jego aktywnosci
badawczej, publikacyjnej, konferencyjnej, jak réwniez efektywnosci w pozyskiwa-
niu grantéw badawczych (Frischer i Larsson, 2000). Jednoczesnie oczekuje sie,
aby promotor odpowiednio i zyczliwie dzielil si¢ swoim doswiadczeniem i wiedzg,
udzielajac stosownego wsparcia w zdobywaniu umiejetnosci akademickich, takich
jak techniki badawcze, pisanie tekstéw akademickich, wsparcie w rozwoju umie-
jetnosci zwigzanych z planowaniem i zarzadzaniem projektem badawczym (Van
Rooij, Fokkens-Bruinsma i Jansen, 2021). Przy czym oczekiwania formulowa-
ne s3 w odniesieniu do tresci, jak i ilosci wsparcia. Okazuje si¢, ze doktoranci

przywiazuja duza wage do dyspozycyjnosci swojego promotora, ktérg odnosza
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nie tylko do czestej fizycznej obecnosci na uczelni, ale przede wszystkim dedy-
kowanych spotkan, terminowych informacji zwrotnych, odpowiedzi na pytania
(Pyhilto, Vekkaila i Keskinen, 2015). W zwiazku z tym, Ze zapewnienie odpo-
wiedniej dyspozycyjnosci ma zwigzek z liczbg nadzorowanych prac badawczych,
w czesci szkot doktorskich wprowadzone zostaly formalne ograniczenia w tym
zakresie, tj. limity doktorantéw objetych opieka przez jednego promotora (np.
Szkota Doktorska Uniwersytetu Wroclawskiego — limit 6 doktorantéw file:///C:/
Users/admin/AppData/Local/Temp/uchwala-nr-134_2019.pdf; Szkota Doktorska
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego — limit 5 doktorantéw https://
szkolydoktorskie.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2019/10/pkt-5-za%C5%82-nr-
2-do-uchw-SDNS.pdf). Z jednej strony oczekiwania w zakresie dyspozycyjnosci
promotora sg niewatpliwie zasadne, z drugiej natomiast nie zawsze uwzgledniaja
rozeznanie w kwestii specyfiki praktyki akademickiej, ktéra nie skupia si¢ tylko
na badaniach i nadzorze badawczym, ale wymaga od naukowcéw realizowania
wielu dodatkowych, a zarazem czasochtonnych rél (m.in. uczestnictwo w konfe-
rencjach, prace organizacyjne w jednostce, dydaktyka, prace eksperckie) (Frick,
Albertyn, Brodin, McKenna, Claesson, 2016). Dlatego oméwienie i uzgodnie-
nie rozumienia sposobu pracy w ramach relacji nadzorczej powinno nastapié
na wczesnym etapie podejmowanej wspolpracy. Ponadto, majac na uwadze, zZe
potrzeby doktorantéw ulegaja zmianie w trakcie realizacji procesu badawczego,
ustalone na wstepie podstawowe zasady relacji mogg wymagaé okresowej rene-
gocjacji. Warto przy tym podkreslié¢, ze zakres oczekiwanej pomocy i wsparcia
ksztaltuje sie odmienne nie tylko na réznych etapach procesu badawczego, ale
réwniez pomiedzy poszczegélnymi doktorantami, ktérzy nie tworza homoge-
nicznej grupy, ale reprezentuja indywidualne profile kompetencji, cech charak-
teru, motywacji i nastawienia do przedsiewzigcia badawczego (por. rysunek 5.).
Oznacza to konieczno$¢ wypracowywania kazdorazowo indywidualnych

uzgodnieri, zamiast rutynowego stosowania standardowych regul i rozwigzan.
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Rysunek 5. Uwarunkowania wzajemnych oczekiwan stron relacji nadzorczej

Doktorant Promotor
e Kompetencje Kompetencje i umiejgtnosci
i umiejetnosci Cechy charakteru

e  Cechy charakteru Motywacja
e Motywacja Nastawienie
e  Nastawienie Dostepnos¢

Zrddto: opracowanie wiasne.

Jak wyzej wspomniano, nie tylko poziom wiedzy i kompetencji badawczych
doktoranta ksztaltuje jego oczekiwania wobec relacji nadzorczej. Wyniki badan
wskazujg, ze motywacja pozytywnie wplywa na jego wytrwalos¢ w kontynuowa-
niu studiéw doktoranckich oraz odgrywa istotng role w zaangazowaniu dokto-
ranta w realizacje projektu badawczego, ocenianiu warunkéw pracy i wsparcia
ze strony promotora (Pyhilts, Vekkaila i Keskinen, 2015). Doktoranci o niskim
poziomie motywacji sg narazeni na bardziej negatywne postrzeganie wilasnych
doswiadczen akademickich (Van Rooij, Fokkens-Bruinsma i Jansen, 2021).

Z kolei motywacja promotora do realizacji funkcji nadzorczej niewatpli-
wie wplywa na jego oczekiwania wzgledem pracy doktoranta oraz jakosé
wlasnych dzialan realizowanych w ramach petnionej funkcji. W opracowaniach
z zakresu nadzoru badawczego podkresla si¢, ze promotorzy oczekuja od dok-
torantow wysokiego poziomu zaangazowania i samodzielnosci oraz aktywno-
sci publikacyjnej (Bogelund, 2015). Realizacja procesu badawczego i przygo-
towanie rozprawy doktorskiej postrzegane sg jako wlasciwa praca doktorantéw
(Hockey, 1995). Zatem od doktorantéw oczekuje sie inicjatywy, podejmowania
dyskusji, argumentacji stanowiska, opracowywania rozwigzan probleméw, po-
dejmowania kluczowych decyzji badawczych, takich jak m.in. wybory metodo-
logiczne (Begelund, 2015). Odnotowywane sa jednakze nierzadkie przypadki
zbyt wysokich wymagan stawianych doktorantom, ktére przekraczajg ich moz-
liwosci organizacyjne i/lub kompetencyjne na danym etapie procesu badawcze-
go. Nadmiernie wysokie oczekiwania moga powodowaé po stronie doktorantéw
nie tylko frustracje czy niezadowolenie, ale réwniez opdznienie realizacji zadan
badawczych lub nawet rezygnacje ze studiéw (Van Rooij, Fokkens-Bruinsma
i Jansen, 2021). Z drugiej strony ograniczanie swobody decyzyjnej, $cisty moni-
toring i dyrektywne podejscie nadzorcze moze dziata¢ demotywacyjnie na dok-

torantéw o wysokim potencjale kompetencyjnym i silnej potrzebie autonomii.
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Dlatego tak istotne — z punktu widzenia skutecznosci dziatan nadzorczych - jest
rozpoznanie i umiejetne skomunikowanie wzajemnych oczekiwan od razu na
wstepie relacji, jak i w toku wspolpracy, w ramach renegocjacji ustaleni. Proces
nadzoru badawczego ma charakter dynamiczny, wymaga cigglego dostosowywa-
nia si¢, duzej wrazliwosci i umiejetnosci interpersonalnych, zaréwno ze strony

promotora, jak i doktoranta.

14.3. Modele i koncepcje nadzoru nad procesem badawczym

W opracowaniach poswieconych nadzorowi nad procesem badawczym podkresla
sie istotng role, jaka odgrywa jego konceptualizacja. Prezentowane rozwazania
i wyniki badan wskazuja, Ze przyjmowane przez promotora koncepcje nadzoru
maja znaczacy wplyw na przebieg procesu badawczego, w tym transformacji per-
sonalnej doktoranta w doktora nauk. W ponizszej tabeli (tabela 38.) przedsta-
wiono gléwne zalozenia podstawowych koncepcji nadzoru referowanych w od-

niesieniu do obszaru badawczego nauk spolecznych.

Tabela 38. Modele i koncepcje nadzoru badawczego

Konce.I,)c?a/ Gléwne zalozenia Autorzy
podejscie
Proces badawczy i opracowanie rozprawy doktor-
skiej yymowane sg w kategoriach serii przewidy-

c walnych krokéw, podlegajacych kontroli i korek- .
:'i(::{l(fzglc 1]12:)éci cie za pomocg zdefiniowanych narzedzi (szkole- ?Ell(:si(Hlu
tecl]lniczne' nia, zachety, wskazéwki). Promotor identyfikowa- 1994

) ny jest jako kierownik, odgrywajacy decydowanie

bardziej aktywna role w procesie badawczym niz

doktorant.

Dziatania doktorantéw i promotoréw opierajg sie

na perspektywach wynikajacych z ich przeszlych
Koncencia i obecnych doswiadczen, interakeji z innymi oraz Acker. Hill
negocjl()) v!' anego interpretacji sytuacji. Wzajemne oczekiwania mie- i Blaci(
i dzy doktorantami i promotorami podlegaja nego- 1994

cjacjom i zmieniajg si¢ w czasie. Doktorant, po-
dobnie jak promotor, w pelni aktywnie uczestniczy
W negocjowaniu i interpretacji znaczen.
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Konce.I,)c]a/ Gléwne zalozenia Autorzy
podejscie
Koncepcja oparta na zalozeniu, zZe nadzor nalezy
rozpatrywac jako pewne kontinuum, skladajace sie
Koncepcja z réznych strategii i stylow, odpowiednich w réz-  Anderson,
kontinuum nych momentach procesu badawczego (etap sprzg- 1988
Zenia zwrotnego, etap przejsciowy, etap autona-
dzoru).
Relacja promotor—doktorant ma charakter dyna-
miczny. Styl nadzoru powinien si¢ zmienia¢ w spo-
Koncepcja séb dostosowany do trajekt.or'%i rozwoju kompeten-
et ¢ji doktoranta. Celem podejscia elastycznego de- Gurr, 2001
namiczne zmiany stylu nadzoru hands-on/hands-off)

jest zachecenie doktoranta do rozwoju w kierunku
kompetentnej autonomii.

Skuteczny nadzér badawczy powinien zapewniac re-

alizacje trzech uniwersalnych potrzeb doktorantéw:  Van Rooij,

* Potrzeby kompetencji — zapewnienia wsparcia me- Fokkens-
rytoryczno-metodologicznego, Bruinsma

» Potrzeby relacji — zapewnienia wsparcia personalnego, 1 Jansen,

« Potrzeby autonomii — zapewnienia wsparcia sa- 2021
modzielnosci i decyzyjnosci.

Podejscie oparte
na teorii
autodetermi-
nacji

Promotorzy, realizujac funkcje nadzorcza, facza

rézne podejscia w zaleznosci od swoich preferencji

i rodzaju sytuacji, w jakiej sie znajdujg:

» podejscie funkcjonalne — nacisk na wydajnos¢,
mierzenie postepdw poprzez narzedzia do zarza-
dzania projektami,

Koncepgja - inkulturacje — promotor jako gatekeeper wspiera- L
. . . : o L ee, 2018
pieciu podejsé jacy poczucie przynaleznosci do grupy (kultura,
dyscyplina),

« krytyczne myslenie — nacisk na rygor intelektualny,

+ emancypacje — wspieranie osobistej transformacji
w kierunku autonomii kompetencyjnej,

 rozw0j relacji — wspieranie rozwoju inteligencji
emocjonalne;j.

Zrodfo: opracowanie wiasne, na podstawie autoréw podanych w tabeli.

W koncepcji racjonalnosci technicznej przestrzen i sposdb dzialania promotora
wyznaczajg zapisy regulacji prawnych, ktére pozwalaja jednoznacznie okresli¢
etapy procesu badawczego i wskaza¢ adekwatne, formalne narzedzia nadzoru.
Podejmowane dzialania nadzorcze wpisuja si¢ w tryb rozumowania, ktéry daje
pierwszenstwo rozwazaniom dotyczacym procedury lub techniki. Promotor

odgrywa aktywna role menedzerska, nadajac calemu procesowi badawczemu
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strukture w sposdb dyrektywny. W ramach tej koncepcji proces badawczy stanowi
ciag przewidywalnych krokéw podlegajacych kontroli i korekcie za pomocg zde-
finiowanych narzedzi. Nacisk kladzie sie na sprawng realizacje wczesniej zde-
finiowanych celéw - bardziej na ,jak” niz ,dlaczego” (Acker, Hill i Black,
1994). Wyniki badani potwierdzaja skutecznos¢ dyrektywnego podejscia przede
wszystkim w aspekcie terminowosci realizacji procesu badawczego, niemniej
sygnalizujg istotne ograniczenia kreatywnosci i samodzielnosci doktorantdw.
Koncepcja zaklada strukturyzacje po stronie promotora, stad od doktoranta
oczekuje si¢ raczej dostosowania niz negocjowania ustaler.

Liczne obserwacje praktyk nadzorczych pozwolily stwierdzié, ze w réznych
momentach procesu badawczego relacje miedzy doktorantem i promotorem
podlegaja pewnym negocjacjom i renegocjacjom. Zakres dostepnej przestrze-
ni negocjacyjnej konstytuuje dana koncepcje nadzoru. Uwzglednienie w ramach
nadzoru aktywnej roli doktoranta, ktory interpretuje sytuacje, artykuluje i argu-
mentuje swoje oczekiwania, negocjuje i renegocjuje ustalenia i ramy wspolpracy
z promotorem, stanowi podstawe koncepcji okreslanej mianem negocjowanego
porzadku (negotiated order) (Acker, Hill i Black, 1994). W ramach tej koncepcji
przyjmuje sie, ze sytuacje zwigzane z procesem badawczym charakteryzuja sie
niepewnosciag i wyjatkowoscia, co sprawia, Ze stosowanie rozwigzan typowych
dla modelu racjonalnosci technicznej postrzegane jest jako nieadekwatne i nie-
skuteczne. Nadzér badawczy powinien sprzyjaé rozwijaniu kreatywnosci dok-
torantéw, poszukiwaniu przez nich odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”, a sam
proces badawczy powinien stanowi¢ zintegrowane doswiadczenie tworczego roz-
wigzywania probleméw (Acker, Hill i Black, 1994). Role promotora okresla sig
w kategoriach opiekuna, doradcy niz kierownika.

Kolejna z przedstawionych w tabeli koncepcji, mianowicie kontinuum nadzoru,
rowniez uwzglednia aktywna role doktoranta, jednakze zaklada zmiane w czasie
intensywnosci, zakresu i rodzaju zaangazowania obu stron relacji (Anderson,
1988). Nadzér badawczy rozumiany jest jako swoiste kontinuum aktywno-
$ci, ktoérego punkty wyznaczaja zmienne sytuacyjne oraz wiedza i umiejetno-
$ci zdobywane przez doktoranta. Koncepcja oparta jest na zalozeniu etapowego
rozwoju badawczego, zgodnie z ktérym doktorant stopniowo przechodzi od
fazy dyrektywnej intensywnego sprzezenia zwrotnego, poprzez etap przejsciowy

charakteryzujacy sie zwiekszonym zakresem samodzielnosci, po etap koncowy
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pelnej autonomii, kiedy doktorant potrafi sam nadzorowa¢ swoja prace (autona-
dzér). Koncepcja podkresla wage modyfikacji stylu nadzoru badawczego w odpo-
wiedzi na potrzeby, wiedze i umiejetnosci doktoranta na poszczegdlnych etapach
jego rozwoju. W danych okoliczno$ciach promotor moze stosowacé styl dyrektyw-
no-aktywny (inicjowanie, krytyka, kierunkowanie, decydowanie), posrednio-ak-
tywny (opiniowanie, doradzanie, zadawanie pytan problemowych) lub posred-
nio-pasywny (stuchanie, asystowanie, pozostawienie swobody w przetwarzaniu
pomystéw, rozwigzywaniu probleméw) (Anderson, 1988). Koncepcja podkresla
dynamike relacji promotor—doktorant oraz elastycznosé dzialann nadzorczych.

Swoistym rozwinieciem koncepcji kontinuum jest koncepcja zgodnosci.
Analogicznie zaklada sie dynamiczny charakter relacji nadzorczej oraz elastycz-
nos¢ stylu nadzoru. Koncepcja zgodnosci w bardziej wyrazny sposdb adresuje
zmiennos¢ dynamiki procesu badawczego i rozwoju doktoranta. Przyjmuje sig
ogdblng idee trajektorii rozwoju w kierunku kompetentnej autonomii, ale postep
w ramach tej $ciezki nie powinien by¢ postrzegany jako staly ani w tempie, ani
w kierunku (Gurr, 2001). Ogélny progres moze obejmowaé okresy powolnego
postepu i podwyzszonego poziomu potrzeb w zakresie dyrektywnego nadzoru
(np. kiedy inicjowane s3 nowe fazy procesu badawczego).

Podejscie oparte na teorii autodeterminacji przedstawia istote nadzoru badaw-
czego, odwolujac sie do koncepcji potrzeb podstawowych. Zgodnie z podejsciem,
skuteczny nadzér nad procesem badawczym powinien zapewniaé realizacje
trzech uniwersalnych potrzeb doktorantéw w zakresie kompetencji, relacji oraz
autonomii (Van Rooij, Fokkens-Bruinsma i Jansen, 2021). Propozycja nie rozpa-
truje zmiennosci tresci tych potrzeb czy napie¢ miedzy nimi z punktu widzenia
przebiegu procesu badawczego. Uwzgledniono, jednakze osadzenie kontekstowe
nadzoru poprzez odwolanie do relacji personalnych w ukladzie nadzorczym, do-
stepnosci promotora i wzajemnych oczekiwan.

Ostatnia z omawianych koncepcji ponownie odwoluje sie do idei elastyczne-
go stylu nadzoru. Przyjmuje sie bowiem, ze promotorzy, podejmujgc dzialania
nadzorcze, wybieraja lub nawet lcza rézne podejscia (funkcjonalne, inkultura-
cje, krytyczne myslenie, emancypacjg, rozwdj relacji) w zaleznosci od wiasnych
preferencji, jak réwniez uwarunkowan sytuacji danego etapu procesu badawcze-
go (Lee, 2018). W ramach koncepcji wyrazny nacisk kladziony jest na doswiad-

czenia wlasne promotora, ktére ksztaltuja jego postawe i wybory konkretnych

341 |




Marta Najda-Janoszka

rozwigzan nadzorczych. Podkresla to znaczenie szkolern w zakresie nadzoru ba-
dawczego, a jednoczesnie uwypukla dylematy i wyzwania zwigzane z realizowa-
niem funkcji nadzorczej réwniez przez promotora niebedgcego akademikiem.
Przedstawiony zbiér koncepcji nadzoru badawczego niewatpliwe ukazuje
zlozonos¢ 1 wieloaspektowos¢ funkcji. Podkreslana jest kontekstowo$¢ procesu
badawczego, a wraz z nim procesu nadzoru. Réznorodno$é¢ zmiennych tych
proceséw implikuje zréznicowanie styléw i strategii nadzorczych mozliwych do
wyboru przez promotoréw. To z kolei sygnalizuje potrzebe doskonalenia kompe-
tencji w zakresie sprawnego nawigowania posréd tych wielu opcji, innymi stowy

szkoleni dotyczacych nadzoru badawczego.

14.4. Podsumowanie

Zawarte w regulacjach prawnych zestawienia obowiazkéw promotora, jakkol-
wiek tworzace istotne ramy formalne funkcji, nie stanowig scenariusza skutecz-
nego nadzoru. Przedstawione w rozdziale wyzwania i koncepcje nadzoru ba-
dawczego wskazujg na kontekstowos¢ procesu oraz kluczowe zmienne zwigzane
z indywidualnymi profilami kompetencyjno-osobowosciowymi doktoranta
i promotora. Oznacza to istotne ograniczenie przydatnosci gotowych wzorcéw
czy formul postgpowania nadzorczego. Niemniej, mimo Ze szczegbélowe roz-
wigzania, sposoby dzialania charakteryzuje idiosynkrazja, mozna wskazaé dwie
generalne kwestie stanowigce podstawe dzialani nadzorczych. Po pierwsze, re-
alizacja procesu badawczego wigze si¢ z rozwojem kompetencyjnym doktoran-
tow, ktéry wyraza sie ich wzrastajaca niezaleznoscig. Po drugie, aby ten rozwdj
nastepowal, musi mu towarzyszy¢ odpowiednia zmiana okolicznosci, w ramach
ktérych doktorant realizuje proces badawczy. Zatem w toku procesu badawcze-
go nadzo6r rowniez powinien ulec modyfikacji, aby umozliwi¢ skuteczny rozwdj
doktoranta. Kluczowym wyzwaniem dla promotora staje si¢ tym samym dostrze-

ganie i adresowanie zmian w trajektorii rozwoju doktoranta.
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dr hab. Katarzyna Czernek-Marszalek, prof. UE — kierownik Katedry Teorii Za-
rzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Specjalizuje si¢ w pro-
blematyce relacji miedzyorganizacyjnych, w szczegélnosci wspodlpracy i koope-
tycji. Jest autorka ponad 80 prac naukowych, w tym dwé6ch wlasnych monogra-
fii, kilkunastu artykuléw z listy JCR oraz rozdzialéw w monografiach, w tym
m.in. w prestizowych zagranicznych wydawnictwach, takich jak np. Palgrave
Macmillan, SAGE Publications, Routledge czy Springer. Swoje referaty wygla-
szala podczas kilkudziesieciu konferencji krajowych i miedzynarodowych. Laure-

atka nagréd krajowych i miedzynarodowych za prace naukowy, w tym nagrody
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Komitetu Regionéw Unii Europejskiej za prace doktorska obroniong w roku 2010
oraz stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mlodych
naukowcéw (edycja w roku 2016). Jest kierownikiem i czlonkiem polskich oraz
miedzynarodowych zespoléw badawczych, realizujacych projekty badawcze finan-
sowane m.in. przez NCN, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego czy Uni-
wersytet w Innsbrucku. Czlonek EURAMu (European Academy of Management),
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Miedzynarodowej Wspdlnoty Nauko-
wo-Badawczej CENA (Coopetion, Ecosystems, Networks & Alliances).

dr hab. Milena Ratajczak-Mrozek, prof. UEP - adiunkt w Katedrze Marketingu
Miedzynarodowego Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Zajmuje si¢ ba-
daniem relacji, sieci biznesowych i wspdlpracy firm na arenie miedzynarodowej
w kontekscie osigganych przez te firmy wynikow. Jej ksiazka, ,Network Embed-
dedness. Examining the Effect on Business Performance and Internationalization”
(Palgrave Macmillan, 2017) systematyzuje koncepcje relacji biznesowych i osa-
dzenia w sieci, proponujac nowe podejscie do internacjonalizacji. Milena Rataj-
czak-Mrozek prowadzi badania i publikuje w zespotach miedzynarodowych. Pu-
blikowala i pelnila funkcje redaktora goscinnego w renomowanych czasopismach
takich jak ,Industrial Marketing Management” czy ,Journal of Business Rese-
arch”. Jest cztonkiem zarzadu Industrial Marketing and Purchasing Group, mie-
dzynarodowej sieci skupiajacej setki naukowcdw, ktérzy podchodza do marketin-

gu, rozwoju technologicznego i zarzadzania z perspektywy relacyjnej.

dr hab. Marta Najda-Janoszka, prof. U] — profesor Uniwersytetu Jagielloriskie-
go w Krakowie. Zainteresowania badawcze dotyczg problematyki na styku za-
rzadzania strategicznego i przedsiebiorczos$ci. Podejmowane badania koncentru-
ja sie na dynamice konkurencyjnej i zarzadzaniu procesami tworzenia i prze-
chwytywania wartosci w réznych ukladach miedzyorganizacyjnych. Kierownik
i uczestnik projektéw badawczych finansowanych w trybie konkursowym ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki, UE Jean Monnet, Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Jest autorka i wspoélautorka monografii naukowych
i podrecznikéw akademickich oraz artykuléw naukowych w uznanych czasopi-
smach miedzynarodowych, w ktérych réwniez pekita funkcje redaktora wydan
specjalnych. Ponadto wielokrotnie uczestniczyla jako panel/track head oraz key-

note guest speaker w renomowanych konferencjach miedzynarodowych.
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dr hab. inz. Janusz Zawila-NiedZwiecki, prof. PW - profesor uczelni w Kat-
edrze Systeméw Zarzadzania na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszaw-
skiej; przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu bacznosci, dziekan Wydzialu
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej (2016-2019), czlonek Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (2012-2015), czlonek Rady ds. Cyfryzacji (2017-2018). Ki-
erownik projektéw badawczych i wdrozeniowych: dla UKE ,Platforma Loka-
lizacyjna tel. alarmowego E112” (2008-2011), dla RCB ,Krajowa metodyka
oceny ryzyka w ochronie infrastruktury krytycznej parstwa” (2012-2018),
dla MSWiA ,Wysokospecjalistyczna platforma planowania cywilnego i ratown-
ictwa” (2015-2018). Redaktor naukowy monografii ,Informatyka gospodarcza”
(2010, nagroda wydawcéw ekonomicznych 2011), ,Ryzyko operacyjne w nau-
kach o zarzadzaniu” (2015), ,Zaawansowana metodyka oceny ryzyka w publicz-
nym zarzadzaniu kryzysowym” (2016). Wspétautor monografii: ,Bezpieczedstwo
systeméw informacyjnych” (2012, nagroda Rektora Politechniki Warszawskiej
2013) i autor monografii ,Zarzadzanie ryzykiem operacyjnym w zapewnianiu
ciaglosci dziatania organizacji” (2013), ,0d zarzadzania ryzykiem operacyjnym
do publicznego zarzadzania kryzysowego” (2018). Wypromowat 5 doktoréw
w trybie eksternistycznym i opiekuje sie kolejnymi. Jest kierownikiem studiéw
podyplomowych ,Mentoring doktorski”, przeznaczonych dla kandydatéw do

doktoratéw eksternistycznych.

dr hab. Sylwia Przytula — profesor Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu.
Zainteresowania badawcze i naukowe to miedzynarodowa kadra menedzerska,
ekspatriacja, mobilnos¢ miedzynarodowa oraz réznice kulturowe w zarzadzaniu
globalnym. Czlonek miedzynarodowych stowarzyszen naukowych i kulturowych:
European Academy of Management, SIETAR Polska (Society for Intercultural
Education, Training and Research, HEF (Higher Education Forum), IMISCOE
(International Migration, Integration and Social Cohesion). Odbyta ponad 20
stazy i wizyt studyjnych, m.in. Erasmus University (Rotterdam), DCU (Dublin),
Porto University, Aalborg University (Denmark), Limerick University (Ireland),
Henley Business School (UK), University of Applied Sciences Mainz (Germa-
ny), a takze z Pennstate University (USA) oraz Renmin University (Chiny).
Wyktadowca w ESCIP School of International Business (Francja), Carlos III Un-
versity of Madrid oraz Malta University dla programu MBA. Uczestniczyla w po-
nad 40 konferencjach zagranicznych, w tym w ramach EIASM i EDAMBA.
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dr hab. Anna Wzigtek-Stasko, prof. U] - doktor habilitowany nauk ekonomic-
znych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie, w Instytucie Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania, czlonek Rady
Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Jagielloniskiego. Au-
torka oraz wspdtautorka ponad 130 krajowych oraz zagranicznych publikacji,
w tym 3 monografii autorskich. Visitting Professor na uczelniach zagranicznych
w Finlandii, Francji, Hiszpanii, we Wloszech oraz na Stowacji. Recenzentka oraz
cztonek Editorial Boards wielu zagranicznych czasopism, w tym indeksowanych
w bazach Scopus oraz Web of Science, np. ,European Journal of Internation-
al Management”, ,International Journal of Environmental Research and Public
Health”, ,Journal of Management, Information Systems and Human Resources
“Organizacija”’, ,Social Enterprise Journal” itd. Promotor w 2 dw6ch zamknietych
przewodach doktorskich oraz 6 otwartych, recenzentka w przewodach doktor-
skich oraz habilitacyjnych, laureatka wielu nagréd JM Rektora za osiagniecia
naukowe. Przedmiotem jej szczegdlnych zainteresowan naukowych jest prob-
lematyka dotyczaca zarzadzania kapitatem ludzkim, zarzadzania réznorodnoscis,
zachowan organizacyjnych, przywédztwa w perspektywie cech spoleczenstwa

wyobrazni 5.0, swiata VUCA oraz rozwoju sztucznej inteligencji.

mgr Katarzyna Wardziniska — asystent w Zakladzie Metod Ilosciowych, w Ka-
tedrze Nauk o Przedsiebiorstwie na Wydziale Ekonomii i Finanséw Uniwersy-
tetu w Bialymstoku. Pisze doktorat w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,
w ktérym m.in. analizuje wartosci i ich wplyw na efektywnosé w réznych ob-
szarach dzialalnosci przedsiebiorstwa. Jest doradcg i trenerem w zakresie ochro-
ny danych osobowych i bezpieczenistwa informacji. W swojej pracy wykorzystu-
je rézne metody coachingowe. Specjalizuje si¢ w metodach ilosciowych. Prowa-
dzi analizy statystyczne oraz opracowuje modele prognostyczne. W swoich ba-
daniach wykorzystuje metody benchmarkingowe m.in. metode obwiedni danych
DEA (Data Envelopment Analysis). Odbyla staz zagraniczny w State College of

Florida Manatee-Sarasota Department na Wydziale Biznesu i Technologii.

prof. dr hab. Czeslaw Zajac - pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersyte-
tu Ekonomicznego we Wroclawiu, Kierownik Katedry Ekonomiki i Organiza-
¢ji Przedsiebiorstwa, Dziekan Szkoly Doktorskiej UE we Wroctawiu, w latach
2016-2018 Dziekan Wydzialu Nauk Ekonomicznych. Od 2019 roku Czlonek
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Rady Dyscypliny Naukowej Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci na macierzystej Uczel-
ni. Od 2020 roku Czlonek Komitetu Organizacji i Zarzadzania Polskiej Akade-
mii Nauk. Zainteresowania naukowe oraz aktywno$¢ publikacyjna i dydaktycz-
na obejmuja: zarzadzanie kapitalem ludzkim, kulture organizacyjng, zachowania
organizacyjne, zarzadzanie przedsiebiorstwem, spoleczne, organizacyjne i kultu-
rowe problemy przejeé¢ i fuzji przedsiebiorstw, zarzadzanie zasobami ludzki-
mi w grupach kapitalowych. Autor okoto 160 publikacji, w tym kilku monogra-
fii. Wypromowat 8 doktoréw oraz kilkuset magistréw i licencjatow. Doswiadcze-
nie zawodowe obejmuje rowniez kilkuletnie pelnienie funkcji menedzera ds. per-
sonalnych w funkcjonujacych w Polsce duzych instytucjach finansowych, w tym

takze miedzynarodowych.

prof. dr hab. Ewa Ziemba — profesor nauk ekonomicznych. Prace naukowo-ba-
dawcze koncentruje wokét wykorzystania technologii i systeméw informatycz-
nych na potrzeby doskonalenia biznesu, administracji publicznej i zréwnowa-
Zonego rozwoju, a takze zaangazowania i innowacji prosumentéw w gospo-
darce o obiegu zamknietym. Jest jednym z lideréw w rozwijaniu wielowymia-
rowego podejscia do zrownowazonego spoleczenstwa informacyjnego. Profe-
sor Ewa Ziemba opublikowala ponad 200 artykuléw naukowych i 3 monogra-
fie, jest redaktorem 20 toméw naukowych. Byla koordynatorem i gléwnym wy-
konawca w ponad 30 prestizowych polskich i miedzynarodowych projektach
badawczych. Jest ekspertem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Maltan-
skiej Rady ds. Nauki i Technologii oraz Funduszu Naukowego Republiki Ser-
bii. Profesor Ewa Ziemba ma duze do§wiadczenie w szkoleniach metodologicz-
nych i wykladach goscinnych. Wspélpracuje z redakcjami czasopism miedzy-
narodowych, jest redaktorem naczelnym ,Journal of Economics and Manage-
ment”. Profesor Ewa Ziemba otrzymala liczne nagrody za wybitne osiggniecia
i prace naukowe, rozwdj mlodej kadry akademickiej i prace na rzecz srodowi-
ska naukowego, wéréd wielu: Nagrode Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go za znaczne osiggniecie naukowe. W 2021 roku zostala wybrana na czlonka

zwyczajnego Europejskiej Akademii Nauk i Sztuki.

dr hab. Joanna Zukowska, prof. SGH - profesor SGH w Zakladzie Otoczenia
Biznesu w Instytucie Przedsiebiorstwa w Szkole Giéwnej Handlowej w Warsza-

wie. Kierownik Zakladu Otoczenia Biznesu. Kierownik Studiéw Podyplomowych
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Akademia Profesjonalnego Coacha oraz Studiéw Podyplomowych Technologie
i Procesy Przyszlosci. Koordynator merytoryczny programu Global Biznes Prac-
ticum w ramach SGH-MBA. Posiada Miedzynarodowy Certyfikat Trenera w za-
kresie treningu, uczenia sie i rozwoju wydawanego jest przez Edexcel i BTEC
Professional Qualifications. Wieloletni coach. Specjalizuje si¢ w strategicznym za-
rzadzaniu personelem, coachingu, komunikacji marketingowej, kreowaniu rela-
¢ji z klientem. Jej gléwny obszar zainteresowar badawczych stanowi strategiczne
zarzadzanie kapitalem ludzkim, ze szczegélnym uwzglednieniem teorii i koncep-
¢ji dotyczacych pomiaru form rozwoju kompetencji pracownikéw. Ponadto pro-
wadzi badania w obszarze kapitalu relacyjnego. Odbyla staze na Uniwersytecie

w Bolonii i na Uniwersytecie Fordham w Nowym Jorku.
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Seria wydawnicza ,,Metody badan organizacji i zarzadzania” to seria monografii, ktére
w przystepnej formie omawiaja problematyke epistemologii, metodologii i metod badan
w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Czytelnik znajdzie w niej zbiér zasad i sposobdw,
— formalnych podstaw dotyczacych prowadzenia badan naukowych w naukach o zarzadzaniu
- ijakosci. Seria zostata stworzona z mysla o specjalistach w dziedzinie organizacji i zarzadzania,
‘ﬁ doktorantach na kierunkach ekonomicznych, stuchaczach studiéw podyplomowych, w tym
= MBA, prowadzonych na uczelniach réznych typéw oraz osobach stojacych u progu kariery
naukowej, ktore sa zainteresowane poglebieniem wiedzy na temat metodologicznych
v uwarunkowan pracy naukowej. o

Na seri¢ wydawnicza ,,Metody badan organizacji i zarzadzania” sktadaja si¢ nastepujace
monografie: 1

1. L. Sutkowski, R. Lenart-Gansiniec, ,,Epistemologia, metodologia i metody badan
w naukach o zarzadzaniu i jakosci”

2. L. Sultkowski, R. Lenatt-Gansiniec, K. Kolasifiska-Morawska (ted.), ,,Metody badan
ilosciowych w zatzadzaniu ‘

t-Gansiniec, ,,Rozprawa doktorska w naukach spotecznych.
otora pracy doktorskiej” =
ansiniec, ,,Metody

. >
an mieszanych w zarzadzaniu”

4

roces i jego sukces zalezy od osoby piszacej, ale takze
siazka stanowi kolejna pozycje z setii wydawniczej
zadzania”. Oddajemy w rece Czytelnikéw praktyczny
1ajda odpowiedzi na pytania: jak sporzadzi¢ koncepcje “
n, zaplanowac i przeprowadzi¢ badania empiryczne, a )

ne i wartosciowe rozwigzanie istotnego problemu —
owniez Promotorom rozpraw doktorskich bezcenne

w procesie doktoryzowania.

poradnik, kt6r
pracy, in ny
ostatecznie przedsta
naukowego. Publikacj
wskazowki dotyczace ick

Autorami poszczegolnych rozdzialéw sa badacze specjalizujacy si¢ w problematyce
zarzadzania strategicznego, organizacji i zarzadzania produkcja, relacji miedzyorganizacyjnych,
sieci biznesowych, przedsigbiorczosci organizacyjnej, efektywnosci —organizacyjnej,
zarzadzania ryzykiem operacyjnym, mobilnosci miedzynarodowej, zarzadzania kapitatem
ludzkim oraz technologii i systeméw informatycznych. “
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